


















































































































































 הרפ מרדכי שמייי

 הערות למאמר תוארים בס׳ עזרא ונחמיה
 ב״הניעין״ (תשרי — טבת תשכ״ה) פרסם אחי, ר׳ שמחה בונם שטיין :״י

 מאמר על התוארים בספרי עזרא ונחמיה. להלן הערות אחדות.

 א. בפרק ״זקנים״ וכו׳ כתוב: ״בבבל חיו היהודים במסגרת משפחתית״
 כלומר: בלי שלטון מרבו׳. זה נוגד את מסורת הגאונים (ר׳ איגרת רב שרירא גאון,

 בראשיתה) שמלכות ראשי הגולה התחילה כבר בימי גלות בבל הראשונים.
 זקני הגולה נזכיים כבר ביר׳ כט, א וכמה פעמים ביחזקאל. זה מוכיח שהייתה
 בגולה איזו מועצה קבועה של זקנים. קרוב הדבר שרבים מהם עלו כבר עם העליה
 הראשונה ויסדו ביהודה מועצת זקנים, אשר אחרי עלית עזרא נהפכה למועצת
 ״שרי קודש״ — אנשי כנסת הגדולה כשיטתו של הדורות הראשונים שמחבר המאמר

 מתפלמס אתו בנידון.

 ב. (שם) שבי יהודא — לדעתי יש לזהותם עם עז׳ ה, ג ועם הזקנים שראו
 ״את הבית בכבודו הראשון״ (חגי ב, ג). הם ראשי האבות שיחד עם זרובבל דחו
 את צרי יהודה ובנימין, כאשר בקשו לשתפם בבנין הבית (עז׳ פ״ד). בהתאם
 לעדותם של חגי (א, יב ו-יד ועוד) וזכרי׳ (ג, א ו-ד,י) היו גם זרובבל ויהושע בין
 ״שבי יהודא״ שדברו עם תתני בעת ביקורו בירושלים. הם נקראים שבי יהידא:
 (א) בג^ל חכמתם ״כי אנשי מופת המה״ (שם ג, ח וכדברי התרגום: ״גברין כשריך).
 (ב) בגלל הדרת הזקנה הנסוכה על פניהם. כי היו כבני שמונים—תשעים ויותר,
 ע״כ זכו לראות ״את הבית בכבודו הראשון״. הכרת פניהם ענתה בצדקתם והשפיעה

 על תתני לא לכתוב עליהם רעות למלך.

 ג. הקטע על התואר ״חורים״ מתחיל: ״בניגוד לזקנים, מוזכרים החורים
 רק בספר נחמיה. עובדא זו מוכיחה שבראשית שיבת ציון טרם היו״. הנה בימי
 הבית הראשון נזכרים החורים בשני זמנים: בימי אחאב, בקשר עם הריגת נבות

 היזרעאלי (מל״א כא, ח) ובזמן התורבן, בירמי׳ (בז, כ״ו—לט, ו). האם נסיק מכך
 שביתר הזמנים לא היו חורים ? האם יש יסוד הגיוני להנחה: אם לא הוזכרו
 סימן שלא היו י אדרבה, כיון שהוזכרו פעם אחת בודאי היו מתחילה ועד הסוף.
 דסבר הענין כך הוא: החורים הם תלמידי חכמים, יודעי דת ודין. הם נקראים
 בפי קהלת ״בן חורים״ (י, יז) וכדברי התרגום שם: ״די הוא גיבר תקיף באוריתא״
 (ע׳ שבת י.). ככה גם במשנת אבות: ״אל תיקרא חרות אלא חירות, שאין לך
 בן חורין אלא מי שעוסק בתלמוד תורה״. בירמי׳ לם, ו מסופר: ״ואת כל :־!ודי

 יהודה שחס מלך בבל״ ומפרש רש״י: אילו הסנהדרין וכר. כוונתו: שחט את
 החלק העיקרי והחשוב מבין החורים — תלמידי החכמים. חכרחי לפרש ככה, כי
 למע־^ה (כז, כ) נאמר: .,ואת כל חורי יהודה וירושלים הוגלה עם יכנ־ה״, ועליהם
 נאמר שם: .,בבלה יבאו ושמה יהיו עד יום פוקדי וכר״ (ע׳ באברבנאל לפסוקים
 הנ״ל). יום פקודה זה בא כאשר העיר ה׳ את רוח כורש לבנות לו בית בירושלים
 (עז׳ א, א—ב). יש להניח בודאות שאז עלו גם החורים, עכ״פ רבים מהם, עם
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 זרובבל. והם המוזכרים בס׳ נחמיה. משום מה לא הוזכרו בס׳ עזרא, אך אין זה
 מוכיח שבאותה תקופה לא היו.

 נראה, שתפקידם העיקרי היה להיות שופטי ומנהיגי העם על יד הזקנים,
 כמבואר במל״א כא שהזכרתי לעיל, ועל יד הסגנים, כפי שאפשר לראות בם׳ נחמיה.
 הם השתמשו בכוחם הרוחני עתים לרע, אך לעתים יותר קרובות לטוב, כסי

 שמוכיחים המקומות המועטים שם מוזכרים בס׳ נחמיה.
 יתכן שהתורים מוזכרים גם בם׳ עזרא, רק בשם אחר. יתכן שעליהם נאמר:
 ,,יעמדו שרינו לכל הקהל וכו׳ ועמהם זקגי עיר ועיר ושופטיה״ (עז׳ י, יד). השופטים
 הבאים כנספחים לזקנים, הם החורים העומדים ליד הזקנים במל״א פ׳ כ״א. עליהם
 נאמר בתורה: ״זקגי העם ושוטריו״ (במ׳ יא, טז. הם המיוחדים להנהגת העם —
 מלבי״ם. השוה גם דב׳ כא, ב ובמלבי״ם שם, כ״כ בם׳ יהושע ה, לג ו־כג,א).
 מכל המקומות שהזכרתי מסתבר שהיו דרגות שונות בהנהגת העם. ע״כ יתכן
 שהשופטים הצמודים לזקנים בם׳ עזרא, הם הם החורים העוזרים בהנהגת העם.
 ד. בערך ״שרים—סגנים״ כתוב: ״עזרא הסופר שדאג את דאגת לשון הקדש
 ולחם גגד שפת עלגים בא״י, היפש ומצא שם קודש ומקורי לסגן — הלא הוא השר״.
; ח  אולם התואר ״סגן״ מצוי כבר בשפת הנביאים (ישעי׳ מא, כה; ירמי׳ נא, כ
 יחזקאל כג, ו ועוד) ואם הם לא ההליפוהו ״בשם קודש מקורי״ מדוע החליפו עזרא ?
 אך האמת היא שלא ההליפו. הרי מצוי הוא בס׳ עזרא ונחמיה בעיקר בחברת
 התואר ״חורים״ ופעם אחת גם בחברת ״שרים״. הוא נשאר גם במשנה שאנשי
 כגסת הגדולה בגי דורו של עזרא הגיחו יסודה וקבעו לשוגה. ידוע שאחרי משרת
;  הכהן הגדול בא״י בא ״סגן הכוהנים״. גהגו בשם זה כמו בהרבה שמות לועזיים
 השאירוהו באוצר המילים של חכמים, לפי שהיה שגור בפי העם. הם יהדוהו ע״י
 נתינת צורה ותוכן עברים. כלל זה מסביר הרמב״ם היטב בפירוש המשניות ריש
 מסכת תרומה ע״ש. בעגין זה דן גם האדמו״ר מטשעכנוב זצוק״ל בספרו ״ויעש
 אברהם״ דף יא. דבריו מובאים בקיצור גם בסידור ״צלותא דאברהם״ (ע׳ גם

 משניות פסחים י, א בתפארת בועז ציון ג).
 כדי להסביר את כל הבעי׳ הזאת אביא השערה נאותה; מה ראו אנשי כנסת
 הגדולה ליצור לפעמים פעל הדש או להשתמש בשם הדש בגיגוד למקובל בכתבי
 קודש. לדוגמא: תרם, תורם ירים במקום הרים, מרים ירים (השוה פי׳ המשגיות
 שהזכרנו). הפעל ״הרים״ הוראתו רחבה מאוד. הרמת כל דבר והפרשה לכל מטרה,
 בץ קודש ובין הול. לעומתו הפעל ״תרם״ יוהד רק להרמה והפרשה למטרות קודש
 (סברא דומה מצאתי בם׳ ״קול סופר״ על המשנה דלעיל). דומה הדבר גם בקשר
 עם התוארים ״שר—סגנים״. התואר שר בתורה משותף לכל נושא משרה, בין גדול
 בין קטון. גם הממונה על עשרה, לשר ייחשב (שמות יח, כא—כה). אולם במשך
 הדורות צומצמה הודאתו רק לשר גרול, ראשון במעלה ונתקבל התואר ״סגן״
 לציץ את השני לו, או לנושא תפקיד נמוד יהםי. זו הסיבה שה״סגן״ מופיע תמיד
; עז׳ ט, ב ועוד). במובן זה כותב הרמב״ם (ה׳ כלי  במקום השני (ירמי׳ נא, כג
 מקדש ז, טז): ״ממנין כהן אחד יהיה לכהן נדול כמו המשנה למלך, והוא נקרא

 סגן, והוא נקרא ממונה״.
 יתכן שבראשית תקופת שיבת ציון השתמשו עוד בשם שר גם במובנו הרחב,
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: ״ואעלה את שרי יהודה״ ( א  ע״כ אומר נחמיה בסיפורו על הנוכת ההומה (נח׳ יב, ל
ל ביניהם לפי דרגתם  ז• א. את כולם, השרים והסגנים גם יחד. אחרי כן הוא מבדי
״ (נח) י וחצי הסגנים עמי  ותפקידם כדבריי •י ״יילד וכר וחצי שרי יהודה׳׳ (לב) ״ואנ

 ואולי באמת היו אלה שרי קודש כדעת בעל הדורות הראשונים.
 ה. בקשר לפרק ״אדירים״: בנח׳ ג, ה מסופר על אדירי תקוע שלא הביאו
 צוארם בעבודת אדוניהם. מסיפור פעוט זה מסיק המחבר מםקנח מרתיקת לכת
ן לו ז אדרבא; מכאן ראיה י  שכל אדירי יהודה לא השתתפו בבנין ההומה. זה מנ
ניהם! ע״כ היו הראשונים לחתום על  שהאחרים כן הביאו צוארם בעבודת אדו

 האמנה והעם בא אחריהם ובהשפעתם באלה ובשבועה (גה׳ י, כס).
ב: ״אבל אדירים איגו גרדף עם גבורים״. לדעתי הוא כן  בהערה 25 כתו
ן גבור העולה בגבורתו על יתר הגבורים. י  גרדף עם גבורים, אלא שהאדיר מצי

ץ כמוהו בגבורים. כך יש לפרש כל הפסוקים שציין המתבר.  כלומר: א
: ״ככה מתגלה לסנינו הוליד. גוססת בתהליך ו  ו. בעל המאמר מסיים את דברי
 התגבשותם של שבי חגולח לעם אחד״. חושבגי שתהליך זה הסתיים כאשר שמעו
: ״כל ו לעומתו ו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש״ והם ענ : ״ואתם תהי ה ש  כנ״י מסי מ
 אשר דיבר ה׳ געשה״. מאז עשו בג״י את ה׳ הטיבה אתת בעולם, הואמרו גם הם
י היה  לחטיבה לאומית אחת ולא היו זקוקים עוד להתגבשות לאומית נוספת. ד

גי!  אם השכילו לשמור על יחוםם העממי מהר סי
י על סי מסורת חז״ל, שכשם שעולי מצרים נכנסו לא״י  ז. משוכנע אנ
גות שלמה — ראשים, זקנים, שופטים ושוטרים; כן שבו עולי בבל,  במנגנון — מנהי
גות שלמה. יש להגיח בודאות גמורה שאותם ן י- מנהי ו נ י עם מגג  בראשית הבית השג
ץ חמזבח והמקדש עוד טרם עשו לביתם ולקיומם בארץ,  שבי ציון, שדאגו לבג
 השתדלו בכל עוז לקיים מצוה השובה כזו, כמו מנוי שופטים ושוטרים. בסרט
: ״ציון במשפס תפדה וכו׳״. ׳  שבמצוה זו קשורה הגאולה השלמה, כנבואת ישעי
: ״דגיאל וסיעתו והבורתו (  על כל זה מעידים הז״ל במדרש שיר השירים (ה, י
י ״סיעתו״ הכוונה  עלו באותה שעה״. כלומר: עם שבי ציון הראשוגים. בביטו
ת: צו  לחכמים אשר היו אתו והוו את בית דיגו. אחרת אין מובן להזכרת שתי קבו
ת יסוד אגשי כגסת חגדולח, אך אין כאן המקום  ״סיעתו״, ״הבורתו״ (הם הוו א

 להאריך בזה).
: ״האדמיגיםטרציה הפרסית המרכזית שכחה את ב  ח. בהקדמה למאמר כתו
 יהודה הקטנה״. מהמסופר במדרש (שהשר״ר) על כורש שראה את המדינה שוממת
ר: ״דעבר פרת עבר, דלא עבר — לא יעבור״, נראה ששכחה ז ג  אחרי עלית בג״י ו

 מדעת היתד. כאן. רצו להשבית את יהודה גם מלב היהודים.
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פריהם  על ספרים ועל סו

 ספר זכרה על רבי יצחק אייזיק הלו>
 רבי יצחק אייזיק הלוי — ספר זכרוןן כולל
 חלק חדש של ״דורות הראשונים״ על התקופה

 האחרונה לימי בית שגי.
 הוצאת נצח״ בני ברק תשכ״ד.

ד רומי, על התנאים רבץ גמליאל ג  המלחמה נ
 הזקן ורבי יוחנן בן זכאי. ועל פעילותם •של
. הרב ד״ר משה 1 א ו ה  הצדוקים בדור ה
בד את מאמרי רי״א  אויערבך שליט״א עי
­ ; הוא לא דילג על הקט ו  הלוי על תקופה ז
 עים הפולמוםיים אלא רק על אותם קטעים
 שאינם אלא חזרה על פרקים קודמים וכן
 ריכך בטויים חריפים. בםזף החלק הזה
ת את תי  נתן הרב אויערבך בצורה תמצי
י על ״א הלו ו ומסקנותיו של די  תוצאותי
 תקופה זו שלפני החורבן. הערות וציונים
 על כל פרק ופרק משלימים את עבודת
 העורך, שנתן כאן דוגמא מאלפת להוצאה
 חדשה ומחודשת של שאר חלקי ״דורות

 הראשונים״ במהרה תבוא.

י  בניגוד לעבודה המושלמת שבחלק השנ
 של הספר, נמצאים בחלק הראשון מאמרים
 אחדים אשר ״בטלנותם״ דוקרת את העין.
 ה״ביבליוגרפיה״ על ספרי ומאמרי הרי״א
 הלוי אינה מוסיפה כבוד לספר. גם ה״מפתח
 לדברי חז״ל בדורות הראשונים״ מאכזב

 ר׳ יחזקאל רוטנברג, ראש הוצאת ״:נצח״
 עשה עבודה חשובה והוציא ספר גדול
 לזכרו של ההםטוריון החרדי הרב יצחק
 אייזיק הלוי, אשר פתח בזמנו דף חדש
 בחקר ההסטוריזז של עם ישראל. הקורא
 ימצא בספר מאמרים מלאי תוכן על פרשת
 חייו הסוערים של רי״א הלוי ועל שיטתו
י  המיוחדת בחקר תקופות המשנה, שנ
 התלמודים והגאונים. הסטוריון נפלא היה
 הלוי, מחונן בראיה חדה, הנובעת משליטה
ת; ראוי די  בלתי מצויה בספרות התלמו
 גאון חוקר זה לספר זכרון אשר ינציח את
 זכרו, אך יתכן שקוראים רבים היו מסכימים
 אילו החלק הראשון של הספר לא היה
 משתרע על יותר מ־360 עמודים, במיוחד
 כאשר מאמרים רבים בחלק זה כבר פורסמו

 בספרים אחרים.
ע זו הפעם  בחלק השני של הספר מופי
­  הראשונה חלק חדש של ״דורות הראשו
י חורבן בית שני,  נים״ על התקופה שלפנ
 כלימר על תקופת הנציבים האחרונים,

 1. ב״מדור רביעי״ פרק ט הובאו דברי המשנה בסנהדרין (פרק ז, משנה ב) שבזמן
 ר׳ אלעזר בן צדוק דנו בת כהן שזנתה לשרפה והקיפוה חבילי זמורות ושרפוה;

 המשנה מוסיפה שזה לא היה בית דין בקי. לפי רב ייםף (שם דף נב ע״ב) מדובר
 כאן ב״בית דין של צדוקי״. רי׳׳א הלוי רוצה להוכיח מלשון היחיד ״צדוקי׳• שזד,
 היד. בית דין של חנן הצדוקי: ״לפלא הדבר שרב יוסף לא אמר בית דין של צדוקים
 אבל זה מדוקדק ומכוון מאד, אם נאמר שבית־דין זה הורכב על ידי צדוקי אחד
 בעל זרוע״. על דבריו יש להעיר שהדיוק אינו מתאים לגירסד• בדפוסים רבים —
; גס רש״י גרם לשון רבים:  גם בדפוס וילנא — ״בית דין של צדוקים הרה״
 ״של צדוקין. שמרשין מקרא ככתבו״. כנראה היי שתי גרסאות ״בית דין של צדוקים״
 ו״בית דין צדוקי״ והגרסה שעליה מסתמך רי״א הלוי ״בית דין של צדוקי״ אינה
 אלא הרכבה של שתי הגרסאות. וכבר הצטערו מעריצי ד.לוי על כך שלא התחשב

 בחלופי גרסאות ובנה מגדלים גדולים על גרסאות בלתי נאמנות.
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 שיש להודות ש״נמצא פה ושם שהוא טעה
 בבקורתו או שגה בתשערותיו — והמכשלה
 הזאת היתה תחת ידו — לא יגרע מאומה
 מגודל ערך יצירתו ומייחודם של ספריו״.
 מאמר זה בנימה של הערה כנה ובקורת
 זהיץ־ה מעורר מחשבות עגות בקריאת
 אותם המאמרים בספר היוצאים מההנחה
 כאילו רי״א הלוי עשה וגמר את חקר
 ההסטוריה על טהרת הקודש ואין צורך
 להמשיך את מפעלו ברוח שיטתו. הקורא
 מקבל את הרושם כאילו רי״א הלוי הרס
 את כל בנינם של החוקרים המשכילים ואין
 שום יסוד עוד לטענותיהם. נימה זו נשמעת
 במיותד במאמרים שנכתבו כאן בארץ־

 ישראל.
 אין פלא שדוקא במאמרו של ד״ר אליאש
 מיזכרים פעולותיו ותביעותיו של הלוי
 למען פתיחת בתי ספר לתורה עם דרך
 ארץ בארץ ישראל. רי״א הלוי דרש לדאוג
 לנוער שרצה להשתתף באופן פעיל בבנין
 :זארץ ולכן עשה הלוי מאמצים רבים
 ״לפתיתת בתי ספר לתורה עם דרך ארץ
 במחשבות, כדי להכשיר את הנוער לעסוק
 בכל מיני מקצועות ומםחרים שבארץ בלי
 בטול תורה״ (עמ׳ קלז). המחבר מסיים
 סרק זה בכתבו שתקותו של הלוי ״להרחבת
 רשת התנוך לטובת ארץ ישראל ולקרוב

 הלבבות לכבוד התורה לא באה״ (שם).
 בין מאמרים כה רבים, היה מן הראוי
 להקדיש מאמר מיוחד לקשריו של הלוי

 ביותר, היות שבמאמר מוזכר רק הצורך
 לערוך מסתח כזה, בלי להתחילו באתחלתא
 ואתחלתא. גם המאמר ״שיטתו המדעית
 של הלוי״ מבטיח הרבה ונותן מעט ואילו
 המאמר על ״תקופת המתיונים והצדוקים״
 מתחיל בהודעה שרי״ א הלוי הקדיזש לנושא
 וה כשלוש מאות דפים, אך מסיים—במשפט
 לפני האחרון — ש״תנועת החסידות קבלה
 תו של חיים ונעשתה לחלק אינטגרלי של
 היהדות, בעוד שהאחרים להבדיל, הוקאו
 מגוף האומה והושלכו החוצה כפגר מובס״.
 אכן מסקנה הגיונית מתוך העיון בתקופת

 המתיונים והצדוקים!
 מאמרים אחרים נותנים םצוי למאמרים
 מיותרים. מאמרו של הרב יחיאל יעקב
 ויינברג שליט״א על ״דרכו של הלוי ושיטתו
 בחבור המשנה״ היה מוסיף רבות להבנתו
. לא הושמטו . . ו ל י  של דרכו של הלוי, א
 חלקים בקורתיים ולמודיים רבים מתוך
. מאמרו של הרב ד״ר 2  מאמר יסודי זה
 שרגא ביברפלד על ״צורת המשנה ביסודה״
 ראוי לעיון; ר׳ צבי קפלן דן על ״הספר
 שנמצא בימי יאשיהו״ ומציע פתרון חדש
 לבעיה עתיקת יומין. מאמר יסודי כתב
 ד״ר מרדכי אליאש מניו־יורק. המחבר
 מסביר את היסודות ההםטוריים, עליהם
 בנה רי״א הלוי את ספריו, ואשר מתוכם
 בא לידי סתירת דברי החוקרים המשכילים.
 ד״ר אליאש מדגיש שספרי רי״א אינם אלא
 התחלה שיש להמשיך בה ומוסיף שאף

 גם עבודת הצנזורה יש לדעת על בוריה: אין לסלף דברים ואין להציל כבודו
 של האחד על חשבונו של השני. במאמר המצונזר כתוב (עמ׳ קכ): ״הוא התנפל
 על אויבי התורה והמסורה והמטיר עליהם אש וגםרית ובעטו החד עשאם ללעג
 וקלם. בשביל זה קיפח דליי בפו ידי את כבודי אשר ראוי לו בכל גאונותו...״
 יש לתמוה לכאורה על דברים אלה. וכי הלוי קיפח את כבודו בשביל שהתנםל על
 אויבי התורה ז אבל במאמר השלם שהרב ויינברג שליט״א פרסם ב״םורא״ חלק ד
 עמי 106 נאמר: ״הוא התנפל על אויביו המדומים או האמתיים והמטיר עליהם אש
 יוגפרית... חבל על גאון זה שלא ידע מעצור ברוחו ולא נזהר גם בכבודם של
 חכמים גדולים שכולנו, ואף הלוי בכלל, שותים את מימיהם, והטיח כנגדם דברים
 קשים כגידים, שלא שמעתם אוזן מעולם בחוגי התורה והמדע. בשביל זר׳ קיפח

 הלוי במו ידיו את כבודו אשר ראוי לו...״

77 

אתר דעת - מכללת הרצוג

www.daat.ac.il



 במכתב זה ישבן הערות־הארות רבות,
 במיוחד על היחס שבין הבבלי ובין הירו­
 שלמי ועל היחס של הלוי לאגדה (אגרות
 הראיה, ח״א סי׳ קג). במכתב אחר —
 כשנתיים אחרי כתיבת המכתב הנ״ל —
ת הגדול, פ ס  כתב הרב קוק לרי״א הלוי: ״
 החביב עלי חבת נשמה, נחשב אצלנו לאחד
 הלמודים החשובים מאד ולפעמים אני
 מרצה לפניהם פרקים מתוכו, בהוספת
 השקפות. ואקוד. בעה״י כשיסודר הענין
 יותר, שיחזיק ספרו דמר וכל הלמודים
 והעיונים המתלוים אליו, מקום גדול והגון
. האם בעיני המוציא  מאד״(שם, סי׳ רעב) 3
 לאור של ספר הזכרון נחשבים ד״ר ב. מ.
 לוין ואהרן מרכוס ל״גדולי התורה והמח­
 שבה״ ואילו שמו של הרב קוק אינו ראוי

 להזכר כאן ז
 המגמתיות שבספר וההתעלמות מעוב­
 דות, בולטות גם בפרקים על תולדות הייו
 של רי״א הלוי. החלק הראשון של ״דורות
 הראשונים״ — שהוא הכרך השלישי מב־
 תינת ההםטורית — נדפס •הוצאת ״תברת
 כל ישראל חברים״ בפרים. על עזרתם של
 ראשי כי״ח להדפסה נמסר בהרהבה, אבל
 משום מה לא מסופר בפרק זה על עזרתם
 של אנשי ״יידיש־ליטערארישע געזעלל־
 שאפט״ בפרנקפורט א/מ שעזרו לרי״א
 הלוי להוציא את שאר החלקים, — כאשר
 גאון ליטאי זה חי בהמבורג בחסר אמצעים.

 עם הישוב ועם גדולי ישראל בארץ ישראל.
 בין רי״א הלוי ובין הרב א. י. קוק התקיימה
 חליפת מכתבים ארוכה. אולי מנעה הנימה
 הבני־ברקית שבספר את הזכרת שמו של
 הרב קוק, שביקש בשעתו את עזרתו של
 הלוי עבור הקמת ישיבתו המרכזית. בתשו­
 בותיו שלל הלוי את הצורך של הקמתה
 של ישיבה חדשה, אך מאידך תבע
 לשנות את הישיבות הקיימות אשר לפי
 דעתו אינן מסוגלות לחנך תלמידי חכמים.
 הרב קוק דחה,בתוקף את הטענות החריפות
 של הלוי על דרך הלימוד שבישוב הישן
 וטען שמישיבות אלו יצאו תלמידי חכמים
 גדולים. אין להכתיש שהלוי הפריז מאוד
 בהתקפותיו. •החריפות המופרזת הזו היתד.
 בעוברו של הלוי בכל ויכוחיו עם דעות
 אחרות. אין ספק שבויכוח זה בין הרב
 קוק ורי״א הלוי צדק הראשון כאשר תבע
 הערכה לכל הזרמים שביהדות הנאמנה
 בארץ ישראל. בכל אופן יש להצטער
 על כך שבספר זברון לרי״א הלוי לא הוזכר
 אפילו ברמז דק הויכוח הזה בין הרב קוק
 ורי״א הלוי(אגרות הראיה חלק א סי׳ קיא,
 קלן, קמו, קמט). כמו כן חסר בספר במדור
 ״הדים: תגובות גדולי התורה והמחשבה
 בדור העבר לאישיותו ומפעלו״ את מכתבו
 החשוב שכתב ,הרב קוק לבעל דורות
 הראשונים אחרי שקיבל מרי״א הלוי בכ״א
 טבת תרם״ח ארבעה כרכים של דורה״ר.

 3. הישיבה של הרב קוק בירושלים לא היתד. הישיבה היחידה, בה נתנו הרצאות
 הםטוריות על תקופות התנאים, האמוראים והגאונים ע״ס ספרי רי״א הלוי. ב״םסר
 הזכרון״ עמ׳ פג כותב הרב יוסף אדלר (םורדה — ירושלים) ששמע הרצאות כאלו
 בישיבתו של הרב שלמה ברויער בפרנקפורט ע/מ מפי הרב יונה בונדי, רבה של
 מיינץ. האם יש המשך להרצאות כאלו באותן הישיבות הממשיכות את דרכן של

 ישיבות הרב קוק והרב ברויער ז
 אגב, בספר זברון לרי״א הלוי היה מן הראוי לתרגם את מאמרו המצוין של
 הרב יונה במדי הנ״ל על •המלחמה היהודית נגד אדריגום לפי דודות הראשונים״
 שהופיע בשעתו בשנתון הפרנקפורטי. בדך וווx (שנת תר״ם) עמ׳ 255—280. תרגומו
 של המאמר הזה על מלחמת בר בוכבא לפי מסקנותיו של הלוי — שהיה הראשון
 שהוכיח שהמרד נמשך קרוב לעשר שנים — היה תחליף נאות למאמרים מתורגמים

 אחרים־ בספר זכרון על רי״א הלוי.
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 אבל אינם מעובינים כלל בהמשך העבודה.
 אילו היו מצדדים בהמשך המפעל, לא היו
 מתעלמים מכמה בעיות שבספרי הרי״א
 הלוי. בעיות אלו קיימות גם לגבי העיון
 גרידא בספריו והתעלמות מוהלטת מהן
 בםסר הזכרון — מעידה על כך שאפילו
 אינם מעוגיגים שיקראו את ספרי דורות

 הראשונים.
 תוך הערכה עמוקה לרבי יצחק אייזיק
 ז״ל וספריו ומחקריו היסודיים אין מנוס
 משאלות אחדות. נעמוד כאן על בעיה
 אחת. רי׳׳א הלוי תקף את החוקרים שראו
 בתנאים את יוצרי ההלכה ולא את מוסרי
 ההלכה. לעומת דעה זו רצה רי״א הלוי
 להוכיח שהמשנה ביסודה היתד. קיימת
 מאות שנים לפני תקופת התנאים. ראשוני
 התנאים קבלו את ״יסוד המשנה״, דנו
 עליו והרחיבו אותו. הלוי תקן* בחריפות
 את דעות מתגגדיו ועל זה גמםר בהרחבה
 יתרה בספר הזכרון, אך תוך התעלמות
 מהבקורת שרי״א הלוי הביע פעמים רבות
 גם על גדולי הראשונים והאחרונים. לפי
 דעתו לא הבינו גדולים רבים שהיד. קים
 יםוד־המשנה שהורחב אחר כך ע״י ה­
 תנאים, וע״י זה נכנסו — לפי רי״א הלוי
 — לתרוצים רתוקים וגם יצרו מתלוקות
 חדשות שלא היו. מתעוררת כאן השאלה
 אם אנו יכולים לקבל שיטה כזו ההורסת
 את שיטת החוקרים המשכילים אבל יחד
 עם זאת, גם דוחה פירושים מקובלים. סטיה
 זו מפירושי הראשונים אינד. אלא תוצאה
 ישירה משיטתו של רי״א הלוי ויש לציין
 לזכותו של הלוי שאינו מסתיר זאת בכלל.
 גם הצורה של כתיבת מפריו איגד. תמיד
 בהתאם לדרך המקובלת ביהדות הנאמנה.
 הוא השתמש בבטוי ״ומפרשי הירושלמי
 טעו כבר בראש הרבדים״ (ח״א כרך
 שלישי, דף רצה ע״ב); ״מה אפשר לאמר
 לדברים כאלה אשר אין להם שחר״ על ר׳
 שמשון מאלטונא, בעל ״נזירות •שמשון״

 בהתנדבות ראויה להזכר, עזרו כמה
 רבנים ובעלי בתים השובים לבעל דורות

 הראשונים להמשיד •מפעלו הגדול.
 לא באנו לחפש טעויות והשמטות הםטו־
 דיות בספר זה אשר מופיע מתוך הערצד.
 כנה לגאון תלמודי והוקר תריף אשר
 הקדיש את כל ימי חייו למאבק גגד כוחות
 הרסניים וחוקרים בלתי־גאמנים בתולדות
 עם ישראל. דבר זה הודגש פעמים רבות
 בספר וכוונתו של המוציא לאור היתד.
 להקים ״גלעד לדיוקנו הרוחני של גאון
 חוקרי ישראל״. בעבודה זו הושקע ״עמל
 נמלים״ כדברי המו״ל ובלי ספק ראויה
 הוצאת ״נצח״ להוקרה עבור ספר חשוב
 זה. רי״א הלוי היה גם אחד מיוזמי הקמת
 ״אגודת ישראל״ והוא נחשב בזמנו כ״ה־
 ברית התיכון בץ המזרת והמערב״ בעבודת
 ההכנה לקראת הקמת ״אגודת ישראל״.
 אבל ככלות הכל נשאלת שאלה אחרת,
 שאמנם איננה הדשה אבל היא מקבלת
 משנה תוקף אחרי קריאה בספר זה: האם
 היהדות החרדית בארץ ישראל מסוגלת
 רק לכתוב מאמרי הערכה לרי״א הלוי או
 גם יכולה להמשיד את מפעלו הגדול ו
 האם באמת אגו רוצים ש״דורות יבואו,
 עוד ישמעו, יביגו וילמדו: אמר רבי
 יצחק״ ? (עמ׳ קא). האם בעלי המאמרים
 רוצים בכנות שבניהם יחקרו את הבבלי
 ואת הירושלמי ואת התוספתא ואת המכיל­
 תא ותורת כתנים — כמו שרי״א הלוי
 הראה לנו זאת ? האם הם מסכימים שבני­
 הם יחקרו מהו ״יסוד המשנה״ ומר. היא
 תוספת יותר מאוחרת במשנה ? רי״א הלוי
 ראה בזה עבודה חשובה ביותר להבנה
 נכונה בסוגיות רבות בש״ם. האם אנו
 רואים במחקר כזה עבודת קודש או עבודה
 של ״מותר בדיעבד״ או אולי עבודה
 פסולה ? אחרי קריאת הספר הזה אין מנוס
 מלהסיק את המסקנה שבעלי מאמרים רבים
 מוכנים לכתוב מילי דהםפדא ביד רחבה
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 נות אחרים, אפילו אם אלה עומדים לפע­
 מ­ם בניגוד לפירושים מקובלים. אבל למה
 להסתיר קד עקבי זה של הלוי בספר בעל
 500 עמודים המוקדש כולו לזכרו של בעל

 דוה״ר ?
 בספר הזכרון לא דנו בבעיה זו שבספרי
 הלוי ולכן אין פלא שלא ניסו כלל לדון
 בבעיה אהרת: הבקורת שנשמעה על ספרי
 רי״א הלוי. בודאי שיש לדחות •חלק מה•
 בקורת שהשמיעו החוקרים על הלוי מתוך
 צרות עין, אך תחת מסרה של ״מדע״. אבל
 מאידך יש להתחשב בחלק מסוים של דברי
 המבקרים: סוף־םוף אין להתעלם לגמרי
 מדברי ההוקר המסורתי אברהם עפשטיין
 (מקדמוניות היהודים, עמ׳ שנד—שנח), אף
 שגם בדברי עפשטיין ישנה חריפות יתרה
 ובטויים פוגעים. ספר הזכרון נתן הזדמנות
 יפה לדון בדברי המבקרים השונים וחבל

.  שגם זה הוחמץ 5

 •ובסוף ייאמר: ספר הזכרון מהוה ספר
 יפה לזכרו של רבי יצחק איזיק הלוי ז״ל,
 תלמיד חכם גדול, חוקר נפלא ולוחם תקיף
 למען היהדות הנאמנה. אך מאידך מהוה
 הופעת ספר זה בשנת תשכ״ד תעודה על
 •הרמה הספרותית והמחקרית של היהדות
 הנאמנה בארץ ישראל, המתימרת להמשיך

 את דרכו של רי״א הלוי.

 י. ע.

, ״ודבריהם  (ח״א כרך ה מישי דף קכה) 4
 תמיהים ושלא בדקדוק״ על בעל ספר
 כריתות ורב• עקיבא איגר (ח״א כרך
 שלישי, דף קט), ״וכמה מן הדוחק חש גם
 בזה״ על דברי הגר״א (ח״א כרך חמישי
 דף קבב) וכולי וכולי. בביאור סוגיה כתב
 רי״א הלוי: ״ורבותינו הראשינים ראו בכל
 זה מחלקאות על מחלקאית ועל ידי זה
 נשארו בתמיהות גדולות ונכנסו בדוחקים
 היותר גדולים והדברים נשארו סתומים
 וחתומים״ (שם, דף קכא, ע״ב). על פי
 חקירותיו בא רי״א הלוי אפילו למסקנה
 העומדת בניגוד לפסק הלכה ולכן התנצל
 רי״א הלוי — אבל רק בהערה בשולי
 העמוד! —: ״דברינו בחיבור ׳הזה אינם
 להירות הלבה כי אם דברי ימי ישראל
 ויחד עם זה כפי הדרוש לבירור ענין
 המשנה והגמ׳ ועל כן דבר אין לו עם שיטת
 הראשונים״ (שם, עמ׳ קבד הערה טו).
 בדרך זו שפך הלוי יין רב, אך ורק בדי
 לשמור על אותה צירה של החבית, שד.יתה

 נראית לו כנכונה.
 ובבן, האם מיציאי ספר הזכרון על רי״א
 הלוי קבלו גם צד זה שבחקירותיו, אפילו
 אתר המתקת הבטויים? בעיני כותב •הטורים
 לא נפגעה גדולתו של בעל דורות הראשו­
 נים בבך שלא רק תקף את שיטות החוקרים
 הבלתי־נאמנים אלא גם העיז לתת פתרו­

 ^ על דברי ה״תוספות חדשים״ התבטא כאן ב״כל החלום הזה״ ואפילו לא טרח להגיד
 לקורא בשם מי נאמר ״החלום הזה״ בתוספות חדשים. פירוש חשוב זה ״תוספות
 חדשים״ הוא לקום ממפרשים שונים ויצא לאור בראשונה באמסטרדם תקל״ה
 בדפוסי משנה בהיצאת יעקב פרופס. המחבר של עיקר תויו׳ימ ציין בהקדמתו
 שלפעמים הביא פרושים מ״תוספות חדשים״ ,• רבי עקיבא איגר דן בתורע״ק על
 המשנה בפירוש זה, הסתמך עליו ואף ציין ״גם אגבי כוונתי לזד. בעזוז״י״ (שביעית
 פרק ז, משנה ז). לא קשה לתאר את הבקורת החריפה של רי״א הלוי, אילו חוקר
 אחר היה משתמש בביטויים כאלה על מפרשים מקובלים אשר מפיהם אנו חיים.
 5. רשימה של 14 מאמת בקורת על ״דורות הראשונים״ הביא ד״ר מ. אליאש ב״איש־ם
 ודמויות בחכמת ישראל״, עמ׳ 115, כהוספה למאמרו המצוין על רי״א הלוי (שם עמ׳
 65 — 114). רשימה זו נותנת אפשרות לעבודת סיכום על מאמרי הבקורת השונים,

 החיוביים והשליליים, שנכתבו על ספרי רי״א הלוי.
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