מיקום מפסיק עיקרי 

למיקום המפסיקים העיקריים בפסוק (קיסרים ומלכים ראשונים) יש חשיבות רבה בעיקר לחלוקת הפסוק למשפטים, וכפועל יוצא לגבי הבנתנו את הפסוק. בפרק זה נתמקד בפסוקים בהם נוכל להציג התלבטות האם "למשוך" את אחד המפסיקים העיקריים קדימה או אחורה בפסוק. הזזת מיקום המפסיק יכולה להיות במילה אחת או כמה מילים. שיטה זו של פרשנות מכונה ע"י חז"ל בשם "מקרא נדרש לפניו או לאחריו" (בבלי זבחים כד, ב).

מקרא שאין לו הכרע 

התנא איסי בן יהודה, תלמידו של ר"ע, מונה חמש מקראות (= פסוקים) שאין להם הכרע (בבלי יומא נב, א). בתלמודים ובמדרשים (עיין במיוחד ב"ר פרשה פ' ו') מצויים עוד כמה פסוקים בודדים שנאמר עליהם שאין להם הכרע. הכוונה היא שלחז"ל הגיעו שתי מסורות שונות היכן להציב מפסיק עיקרי בפסוק, והמסורה "נאלצה" להכריע בין המסורות הללו. על פי דברים אלו ברור שחז"ל הכירו כבר את הפיסוקים העיקריים כמעט לכל פסוקי התורה.  

בחינת הבעייתיות של כל פסוק מקטגוריה זו מראה שאין בפסוקים אלו סוג של בעיה פרשנית מיוחדת שאיננה מוכרת ממספר רב של פסוקים שלא נכללו בקטיגוריה של מקרא שאין להם הכרע. אלא שחז"ל התייחסו למסורות השונות שהגיעו אליהם באותה מידה של רצינות והשאירו את ההכרעה בידיהם של בעלי המסורה. 

· שמות יז, ט XE "שמות יז, ט"  - "מחר" שייך לרישא של הפסוק או לסיפא ?

וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל-יְהוֹשֻׁעַ בְּחַר-לָנוּ אֲנָשִׁים וְצֵא הִלָּחֵם בַּעֲמָלֵק (אתנח) מָחָר אָנֹכִי נִצָּב עַל-רֹאשׁ הַגִּבְעָה וּמַטֵּה הָאֱלֹקִים בְּיָדִי:

1. המסורה שנתקבלה מעבירה את "מחר" לקיסרות השניה, ומסבירה את המילה "ניצב" הכתובה בזמן הווה ולא בזמן עתיד (כפי שמתבקש), כאילו כתוב מחר אתייצב. המלחמה תידחה עד התייצבות משה.

2. המסורה שנדחתה הקוראת "וצא הלחם בעמלק מחר", תתקשה להסביר מה יש למשה לעשות בהווה על ראש הגבעה אם המלחמה תהיה מחר.

3. ראוי לשים לב של"מחר" יש שתי משמעויות במקרא. האחת - למחרת ממש, והשניה - בעתיד הקרוב. במרבית המקרים בהם כתוב "מחר" במשמעות הראשונה אזי המילה מופיעה בסוף המשפט, ולא בתחילתו. יתכן וזו סיבה נוספת לדילמה.

4. ראב"ע הקצר: "מחר" דבק עם "צא הלחם" ועם "אנכי ניצב". פירוש זה מתאים לשיטת מקרא נדרש לפניו ולאחריו (עיין בפרק הבא).

· שמות כה, לד XE "שמות כה, לד"  -"משוקדים", הגביעים מקושטים בכפתורים ופרחים או במשהו אחר?

וּבַמְּנֹרָה אַרְבָּעָה גְבִעִים (אתנח) מְשֻׁקָּדִים (= מקושטים) כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ:

1. המסורה שנתקבלה ברורה. גביעי המנורה מקושטים בכפתורים ובפרחים.

2. לפי המסורה שנדחתה "משוקדים" מחובר לגביעים, ו"כפתוריה ופרחיה" מהוים צלע נפרדת ולא ברורה. קוגוט מסביר את הקושי הלשוני שנוצר כאילו כתוב כפתורים לה ופרחים לה. ולראיה, בתהילים קטו "פה להם ולא ידברו… ידיהם (= ידיים להם) ולא ימישון…". הכוונה שגביעי המנורה מקושטים בקישוט שהתורה לא ציינה מהו.

· בראשית  לד, ז XE "בראשית לד, ז"  -"כשמעם", בני יעקב שמעו על הנבלה בשדה או כשחזרו הביתה ? 

וּבְנֵי יַעֲקֹב בָּאוּ מִן-הַשָּׂדֶה כְּשָׁמְעָם (ז"ק) וַיִּתְעַצְּבוּ הָאֲנָשִׁים וַיִּחַר לָהֶם מְאֹד כִּי-נְבָלָה עָשָׂה בְיִשְׂרָאֵל לִשְׁכַּב אֶת-בַּת-יַעֲקֹב וְכֵן לֹא יֵעָשֶׂה:

1. המסורה שנתקבלה מסבירה שאכן בני יעקב שמעו בהיותם בשדה על מעשה דינה. והפסוק דלעיל (פסוק ה') האומר "והחריש יעקב עד בואם", ובכך סותר לכאורה את פסוק ז',  משמעו שיעקב ידע שבניו כבר שמעו על האירוע והוא התאפק עד בואם.

2. המסורה שנדחתה גורסת שבני יעקב שמעו על מעשה דינה רק עם שובם הביתה מהשדה (מסורה זו נתמכת ע"י פסוק ה'). אך המסורה הזאת תתקשה להסביר מדוע לא כתוב ויהי כשמעם ויתעצבו האנשים, שזה מטבע הכתוב הרגיל.

סוף פסוק 

לעיתים נראה שבעלי המסורה סיימו פסוק במקום שאינו מתאים מבחינת הפשט. הדבר נפוץ ובולט מאוד בפסוקים שיש בהם רשימה, כגון: שמות אנשים, בע"ח או מקומות וכדו' במקרים אלו נראה שעיקר הטעם הוא בכדי לא להכביד על הקריאה הרהוטה והנגינה.

וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׁמָעֵאל … וּמִבְשָׂם: ... וּמַשָּׂא: … וָקֵדְמָה: בראשית כה, יג-טו XE "בראשית כה, יג-טו" 
זֹאת הַבְּהֵמָה אֲשֶׁר תֹּאכֵלוּ …  וְשֵׂה עִזִּים: … וּתְאוֹ וָזָמֶר: דברים יד, ד-ה XE "דברים יד, ד-ה" 
זֹאת הַתּוֹרָה … וְלַנָּתֶק: וּלְצָרַעַת הַבֶּגֶד …: … וְלַבֶּהָרֶת: ויקרא יד, כד-כו XE "ויקרא יד, כד-כו" 
וַיִּבְנוּ בְנֵי-גָד … וְאֵת עֲרֹעֵר: …: … עָרֵי מִבְצָר וְגִדְרֹת צֹאן: במדבר לב, לד-לו XE "במדבר לב, לד-לו" 
1. התיאור "ערי מבצר וגדרות צאן" מתייחס לכל הערים המנויים ברשימה האחרונה למרות שהוא מופיע רק בפסוק האחרון (רש"י, דעת מקרא). 

ַוַתֵּלֶד עָדָה לְעֵשָׂו אֶת-אֱלִיפָז וּבָשְׂמַת יָלְדָה  אֶת-רְעוּאֵל: וְאָהֳלִיבָמָה יָלְדָה … וְאֶת-קֹרַח אֵלֶּה בְּנֵי עֵשָׂו אֲשֶׁר יֻלְּדוּ-לוֹ בְּאֶרֶץ כְּנָעַן: בראשית לו, ד-ה XE "בראשית לו, ד-ה" 
1. ראוי לבטל את הסילוק אחרי שמות בני עדה ובשמת ובמקומו להציב סילוק אחרי בני אהליבמה, כי הסיפא של הפסוק השני מתייחס לכל בני עשיו משלוש הנשים. יתכן שחלוקת הפסוקים כפי שהיא נועדה למנוע פסוק ארוך שאחריו פסוק קצר, מטעמי רהיטות הקריאה.

2. מאידך, איחוד שני הפסוקים לפסוק אחד יצור פסוק ארוך שהוא קשה לקריאה.

אולם, תופעה זו קיימת גם בפסוקים נוספים, ובמקרים כאלה יש בעיה רעיונית. 

דוגמא לפסוקים המייצגים בעיה רעיונית בחלוקתם הם הפסוקים בהם יש שתי מערכות טעמים - טעם תחתון וטעם עליון. 

· שמות כ, ב - הפסוק הראשון כולל דיברה ראשונה בלבד או גם חלק מהשניה ?  XE "שמות כ, ב" 
אָנֹכִי ה'  אֱלֹקֶיךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים (אתנח/סילוק) לֹא יִהְיֶה-לְךָ אֱלֹהִים אֲחֵרִים עַל-פָּנָי:

1. הטעם התחתון מחלק את הדברות לפסוקים רגילים. הפסוק שלנו כולל את הדיבר הראשון ואת פתיחת הדיבר השני, ותוכנו - אנכי ה' אלוקיך ולכן לא יהיה לך. לכן המילה "עבדים" באתנח.

2. הטעם העליון מחלק את הדברות ל- 10 דברות, ללא התחשבות באורך הפסוק שנוצר, ולכן פסוק זה, הכולל שתי דברות, צריך להתחלק לשניים - "עבדים" בסילוק.

3. יש נוסחים המחברים את שתי הדברות הראשונות לפסוק אחד, וכך  יוצרים תשעה פסוקים בלבד. יתכן שכוונת הנוסחים הללו לצרף את הדברות שנאמרו ישירות ע"י ה'. אולם ניתן להוכיח עפ"י כללי הטעמים שזהו נוסח שגוי ומאוחר.

· בראשית  לה, כב - האם ההגיון סובל שמדובר בפסוק אחד למרות שהתוכן שונה ? XE "בראשית לה, כב" 
וַיְהִי בִּשְׁכֹּן יִשְׂרָאֵל בָּאָרֶץ הַהִוא וַיֵּלֶךְ רְאוּבֵן וַיִּשְׁכַּב אֶת-בִּלְהָה פִּילֶגֶשׁ אָבִיו 

(ז"ק/אתנח) וַיִּשְׁמַע יִשְׂרָאֵל (אתנח/סילוק) פ וַיִּהְיוּ בְנֵי-יַעֲקֹב שְׁנֵים עָשָׂר:

1. חלק מפסוק זה מוטעם בשתי מערכות טעמים - עליון ותחתון.

2. לפי הטעם העליון יש כאן פסוק בודד עם פסקא באמצע פסוק, ואילו לפי הטעם התחתון יש כאן שני פסוקים נפרדים. הטעם העליון מחייב אתנח ב"ישראל", והטעם התחתון - סילוק.

3. רמב"ן: "ולא צוה שיוציאוהו מביתו מכלל בניו ולא ינחל עמהם, אבל ימנה עמהם ויהיו שנים עשר, והוא ימנה ראשון. ולכך עשה משתי הפרשיות פסוק אחד".

4. שד"ל: "הטעמים המחברים את שני הפסוקים אין ספק שהם מוטעים". כלומר, מלכתחילה שני הפסוקים נפרדים. 

דוגמאות נוספות למיקום בעייתי של סוף-פסוק הם הפסוקים הדבקים. זהו המונח המקובל שנתנו הפרשנים למקרה של שני פסוקים עוקבים המביעים רעיון שלם, אולם הפסוק הראשון שבהם אינו מעביר מסר כשלעצמו, והפסוק השני הוא השלמה לראשון. פרשנים שונים מסרו רשימות נפרדות ושונות של כ- 10 פסוקים דבקים במקרא, כך שאין תמימות דעים בין הפרשנים אלו הם הפסוקים הדבקים. כך נראה שסך הפסוקים הדבקים אינו מועט. (ברור מאליו שאין הפרשנים מציעים לשנות בפועל את המסורה של חלוקת הפסוקים).

· בראשית  כג, יז-יח - האם "ויקם" מצריך השלמה והבהרה, למה / למי קם השדה ? XE "בראשית כג, יז-יח" 
וַיָּקָם שְׂדֵה עֶפְרוֹן אֲשֶׁר בַּמַּכְפֵּלָה אֲשֶׁר לִפְנֵי מַמְרֵא הַשָּׂדֶה וְהַמְּעָרָה אֲשֶׁר-בּוֹ 
וְכָל-הָעֵץ אֲשֶׁר בַּשָּׂדֶה אֲשֶׁר בְּכָל-גְּבֻלוֹ סָבִיב: 

לְאַבְרָהָם לְמִקְנָה לְעֵינֵי בְנֵי-חֵת בְּכֹל בָּאֵי שַׁעַר-עִירוֹ:

1. ראב"ע: "לאברהם למקנה - והנה זה הפסוק דבק עם הפסוק שהוא למעלה". הפועל "ויקם", שהוא למעשה שינוי מצב או שינוי בעלות, מחייב הבהרה למה או למי קם השדה. החיבור לפסוק הבא מבהיר שהשדה קם לאברהם למקנה.

2. רש"י: "ויקם שדה עפרון - תקומה היתה לה שיצאה מיד הדיוט ליד מלך. ופשוטו של מקרא ויקם השדה והמערה אשר בו וכל העץ לאברהם למקנה וגו'".

3. לפי גישה ראשונה של רש"י יתכן שהפסוקים אינם דבקים כי במונח תקומה גלום כבר שינוי סטטוס, ולפי גישה שניה הפסוקים דבקים.

· בראשית א, ו-ח - "ויעש אלוקים" ואח"כ "ויהי כן" יוצר בעיה תיאולוגית XE "בראשית א, ו-ח" 
וַיֹּאמֶר אֱלֹקִים יְהִי רָקִיעַ בְּתוֹךְ הַמָּיִם … : וַיַּעַשׂ אֱלֹקִים אֶת-הָרָקִיעַ… וַיְהִי-כֵן: וַיִּקְרָא אֱלֹקִים לָרָקִיעַ שָׁמָיִם …
1. ראב"ע: "ויהי כן - דבק עם הבא אחריו, כאשר היה כן קראו שמים". זהו המקרה היחיד במעשה הבריאה שבו לאחר תיאור העשיה נאמר "ויהי כן". ראב"ע ראה בכך כביכול פגיעה בכבוד ה', שניתן להתפרש כאילו התורה נזקקת לחזק את יכולתו של הקב"ה. ולכן מסב אבן עזרא את "ויהי כן" לראש הפסוק הבא.

· במדבר לה, כו-כז - סוף פסוק בהתאם לנושא או בהתאם למעבר מתנאי לציווי XE "במדבר לה, כו-כז" 
וְאִם-יָצֹא יֵצֵא הָרֹצֵחַ אֶת-גְּבוּל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה: 

וּמָצָא אֹתוֹ גֹּאֵל הַדָּם מִחוּץ לִגְבוּל עִיר מִקְלָטוֹ (אתנח) וְרָצַח גֹּאֵל הַדָּם אֶת-הָרֹצֵחַ (ז"ק) אֵין לוֹ דָּם:
1. שני הפסוקים עוסקים ברעיון אחד שלם, אולם הם חולקו משום שהנושא בשני הפסוקים שונה. בראשון - הרוצח בשגגה, ובשני - גואל הדם. שיטת חלוקה זו מקובלת ומצויה.

2. בבבלי מכות יא, ב מובאת מחלוקת תנאים האם מצוה בידי גואל הדם להרוג את הרוצח בשגגה אם הוא יצא מעיר המקלט. לפי ר"י הגלילי - מצוה, ולפי ר"ע  - רשות. על דעת כולם גואל הדם פטור מעונש. שני התנאים מסתמכים על הכתוב. לפי ר"י "ורצח" משמע ציווי, ולפי ר"ע "ורצח" הוא עוד תנאי שמופיע בפסוק (ואם יצא יצא, ומצא אותו).

3. נראה שהטעמים תומכים בדעת ר"י, שכן האתנח (לפי ר"י) מחלק את הפסוק השני בין התנאי לבין הציווי. לפי ר"ע מקומו של האתנח לפני "אין לו דם".

4. יתכן שר"י יסביר ש"ומצא אותו" הוא ציווי על גואל הדם לארוב לרוצח בשגגה כחלק מהמשימה שמטילה התורה על גואל הדם ללכוד ולהרוג את הרוצח בשגגה. וזה יתמוך גם בחלוקת הפסוקים. הראשון - תנאי, והשני - ציווי.

· במדבר לה, יד-טו -סילוק נקבע בהתאם לנוחיות העיון ולא לפי הדין לבנ"י או לגר XE "במדבר לה, יד-טו" 
אֵת שְׁלֹשׁ הֶעָרִים תִּתְּנוּ … וְאֵת שְׁלֹשׁ הֶעָרִים תִּתְּנוּ … עָרֵי מִקְלָט תִּהְיֶינָה: 

לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל (רביע) וְלַגֵּר וְלַתּוֹשָׁב בְּתוֹכָם תִּהְיֶינָה שֵׁשׁ-הֶעָרִים הָאֵלֶּה לְמִקְלָט… 

1. רס"ג: "ערי מקלט תהיינה - לבני ישראל". הפסוקים דבקים. הפסוק הראשון דן בבנ"י, והשני בגר ובתושב. מאחר שדיני ישראל שהרג בשגגה שונים מדיני גר ותושב שהרג בשגגה, ראוי להפריד בין הפסוקים. ישראל שהרג בשגגה גר ותושב אינו גולה, ואילו גר ותושב שהרג בשגגה ישראל נהרג.

2. ראב"ע: הפסוקים אינם דבקים. הפסוק הראשון הוא בגדר קביעה כללית, והשני פירוט. כך נוח יותר למעיין בפסוקים.

אתנח

רובם המכריע של פסוקי המקרא נחצים לשתי קיסרויות (= צלעות) ע"י האתנח. האתנח מקביל לנקודה או לפסיק בפיסוק המודרני. פסוקים קצרים מאוד אינם נחצים ע"י אתנח, אלא ע"י מלך (ובמקרים ספורים אין אתנח גם בפסוקים באורך בינוני). 

בעבודה זו יש דיון בפסוקים רבים בהם האתנח רלבנטי. חלקם מרוכזים בפרק זה וחלקם פזורים בפרקים אחרים. 

· בראשית  א, טז XE "בראשית א, טז"  - שני המאורות הגדולים = שמש + (ירח + כוכבים) 

וַיַּעַשׂ אֱלֹקִים אֶת-שְׁנֵי הַמְּאֹרֹת הַגְּדֹלִים (אתנח) אֶת-הַמָּאוֹר הַגָּדֹל לְמֶמְשֶׁלֶת הַיּוֹם (ז"ק) וְאֶת-הַמָּאוֹר הַקָּטֹן לְמֶמְשֶׁלֶת הַלַּיְלָה וְאֵת הַכּוֹכָבִים:

1. הדעת נותנת שאתנח כמפסיק עיקרי יהיה לפני "ואת הכוכבים", ובכך הפסוק יחצה לאחר תיאור שני המאורות הגדולים. אולם הטעמים הבינו שהשמש היא אכן מאור גדול, אלא שהירח כשלעצמו אינו נחשב למאור גדול (המקרא מכנהו "קטון") מבלי הכוכבים כתוספת. האתנח מחלק בין שני חלקי המשוואה.

2. רש"י: "המאורות הגדולים וגו' - שוים נבראו, ונתמעטה הלבנה על שקטרגה ואמרה אי אפשר לשני מלכים שישתמשו בכתר אחד. ואת הכוכבים - על ידי שמיעט את הלבנה, הרבה צבאיה להפיס דעתה". זוהי תמצית האגדה התלמודית (בבלי חולין ס, ב). גדול וקטן בין בגודל פיזי ובין בעוצמת ההארה. במקרא התואר קטן יכול לשמש גם תואר יחסי, ולא רק מוחלט (עיין ש"א י"ז).

· בראשית  א, כא XE "בראשית א, כא"  -  לגבי התנינים לא נאמר "כי טוב"

וַיִּבְרָא אֱלֹקִים אֶת-הַתַּנִּינִם הַגְּדֹלִים (אתנח) וְאֵת כָּל-נֶפֶשׁ הַחַיָּה הָרֹמֶשֶׂת אֲשֶׁר שָׁרְצוּ הַמַּיִם לְמִינֵהֶם וְאֵת כָּל-עוֹף כָּנָף לְמִינֵהוּ וַיַּרְא אֱלֹקִים כִּי-טוֹב:

1. ההגיון מחייב חלוקת הפסוק באתנח לפני "וירא אלוקים", ואז כל הנברא ביום הזה יהיה תחת התגית "כי טוב". אולם, לא כך חילקו הטעמים. התנינים הגדולים הוצאו ואינם תחת התגית "כי טוב".

2. רש"י: "ובדברי אגדה הוא לויתן ובן זוגו שבראם זכר ונקבה והרג את הנקבה ומלחה לצדיקים לעתיד לבא, שאם יפרו וירבו לא יתקיים העולם בפניהם". רש"י מביא את האגדה התלמודית (בבלי ב"ב עד, ב) המבארת מדוע זוג התנינים לא היה בריאה טובה. ראוי לשים לב שמסורת הכתיב היא "תנינם" ללא י' הריבוי. טעמי המקרא פיסקו בהתאם לאגדה.

· בראשית  טו, יג - האם ישראל שועבדו 400 שנה ? XE "בראשית טו, יג" 
וַיֹּאמֶר לְאַבְרָם יָדֹעַ תֵּדַע כִּי-גֵר יִהְיֶה זַרְעֲךָ בְּאֶרֶץ לֹא לָהֶם (ז"ק) וַעֲבָדוּם וְעִנּוּ אֹתָם (אתנח) אַרְבַּע מֵאוֹת שָׁנָה:

1. לכאורה הפשט מחייב אתנח במילה "להם", שהרי מקובל הוא שבנ"י היו עבדים במצרים 400 שנה. ובדומה לכך כתוב בשמות יב, מא XE "שמות יב, מא"  "ויהי מקץ שלושים שנה וארבע מאות שנה …יצאו כל צבאות ה' מארץ מצרים". 

2. לפי הטעמים התקופה של 400 שנה כוללת גרות ועבדות. תנא דמסייע - סדר עולם רבה, פרק ג'. ועיין רש"י לפסוקנו המביא חישובים מספריים להוכחת פיסוק הטעמים.

3. רמב"ן: "זהו מקרא מסורס, ושיעורו כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם (גרר, ארם, מצרים) ארבע מאות שנה, ועבדום ועינו אותם". אין התייחסות ממתי מתחילים למנות 400 שנה. פירושו של הרמב"ן רואה במילים "ועבדום ועינו אותם" מאמר מוסגר. פירוש זה נתמך ע"י הטעמים. (עיין בפרק מאמר מוסגר או תמורה).

· דברים כה, יח XE "דברים כה, יח"  - הטעמים והניקוד תומכים בדעה שעמלק הוא ש"לא ירא אלוקים"

אֲשֶׁר קָרְךָ בַּדֶּרֶךְ וַיְזַנֵּב בְּךָ כָּל-הַנֶּחֱשָׁלִים אַחֲרֶיךָ (ז"ק) וְאַתָּה עָיֵף וְיָגֵעַ (אתנח) וְלֹא יָרֵא אֱלקִים:

1. מכילתא: "לפי שפרשו מדברי תורה לכך בא עליהם השונא (שהוא ולא ירא אלוקים), אחרים אומרים - ולא ירא אלוקים אלו ישראל שלא היה בידם מצוות".

2. הטעמים אינם תומכים בגישה השניה, שהרי האתנח אינו במילה "אחריך". כך יוצא ש"אתה עיף ויגע" קשור ל-קרך, בך, אחריך. עמלק קרך בדרך ויזנב בך כאשר אתה עיף ויגע, ואילו הוא, עמלק, לא ירא אלוקים. הנושא של הפסוק (עמלק) לא השתנה. המניע של הטעמים הוא לא להשמיץ את ישראל. 

3. סיפור המקרה בתורה תומך בגישה השניה ומנוגד לטעמים. בפרשת בשלח מסופר "ויצמא שם העם למים וילן העם… ועל נסותם את ה' לאמר היש ה' בקרבנו אם אין", ומיד אח"כ "ויבא עמלק וילחם עם ישראל". עמלק הוא העונש לתלונות.

4. ראב"ע: "ולא ירא - שב אל עמלק, והוא פעל עבר". כלומר, אם ירא היה בבינוני אז הוא היה כמו עיף ויגע ומשויך לישראל. אבל היה צ"ל ואיננו יְרא אלוקים בניגוד לכתוב "ולא יָרא אלוקים". כך יוצא שכל הפעלים בפסוק בזמן עבר משויכים לעמלק, ושל זמן הווה - לישראל.

5. הטעמים רואים במילים "ואתה עיף ויגע" מאמר מוסגר המאפשר להזיז מילים אלו לסוף הפסוק בשיטת סרסהו ופרשהו, וכך ברור ש"ולא ירא אלוקים" הוא המשך ישיר לתחילת הפסוק הדנה בעמלק, ומופרד מ"ואתה עיף ויגע" המוסב על ישראל.

· דברים ו, ז XE "דברים ו, ז"  -  חובת שינון בכל ארבעת הזמנים הנקובים

וְשִׁנַּנְתָּם לְבָנֶיךָ וְדִבַּרְתָּ בָּם (אתנח) בְּשִׁבְתְּךָ בְּבֵיתֶךָ וּבְלֶכְתְּךָ בַדֶּרֶךְ וּבְשָׁכְבְּךָ וּבְקוּמֶךָ:

1. חז"ל לומדים מפסוק זה את מצוות תלמוד תורה ואת מצוות קריאת שמע.

2. פיסוק הטעמים מחלק בין שני הציוויים (לצורך הענין אין משמעות רבה למהות הציוויים המדוייקת) לבין ארבעה פרקים במהלך היממה הכוללים את כל הזמן בו האדם פעיל - בבוקר, בערב, בשהיה בבית וביציאה מהבית. לפי הטעמים ארבעת הפרקים הללו הם משלים אחד (תחבירית) שמשמעו כל היום. כל היום יש לשנן לבנים או ללמוד לבד.

3. ראב"ע: "בשבתך - דבק עם ודברת בם. ודברת בם - בפה ובלב". דהיינו, יש חיוב לדבר בדברי תורה כל היממה, אך חיוב השינון לבנים לא חל כל היום. לפי ראב"ע הפסוק נחלק בין שני הציוויים. אבן עזרא סבור שאין זה הגיוני לחייב את האדם לשנן לבניו כל היום שהרי לא תמיד רואה האדם את ילדיו. ולכן, עליו לשנן לבניו בלי תלות בזמנים שונים. ואם ישאל השואל כיצד ניתן לחייבו לדבר בדברי תורה כל היום שהרי האדם עוסק לפרנסתו, התשובה היא שלדבר בדברי תורה ניתן גם במחשבה ולאו דוקא בפה. פירוש זה אינו לפי הטעמים.

· ויקרא כג, טז - ספירת העומר היא 50 ימים ? XE "ויקרא  כג, טז" 
עַד מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת הַשְּׁבִיעִת (ז"ק) תִּסְפְּרוּ (טפחא) חֲמִשִּׁים יוֹם (אתנח) וְהִקְרַבְתֶּם מִנְחָה חֲדָשָׁה לה':

1. לפי הטעמים ספירת העומר נמשכת 50 יום, וזאת בניגוד למדרש ההלכה המחייב ספירה של 49 יום.

2. הטעמים צמודים לפשט המחייב הצמדה בין הפועל לספור לבין ציון התקופה הנספרת. יש להצמדה זו הרבה דוגמאות.

3. הרא"ש טוען שהמספר חמישים הוא מעוגל, כמו: "ארבעים יכנו לא יוסיף" וכן "כל הנפש לבית יעקב הבאה מצרימה שבעים". זוהי, כנראה, גם כוונת הפשט.

4. רש"י: "עד ממחרת השבת השביעת תספרו - ולא עד בכלל, והן ארבעים ותשעה יום. חמשים יום והקרבתם מנחה חדשה לה' - ביום החמישים תקריבוה. זהו מדרשו". גם בדיבור המתחיל וגם בפירוש גופו רש"י צמוד למדרש ההלכה ("וספרתם לכם…שבע שבתות תמימות"), ובניגוד לטעמים. 

5. רבינו בחיי: בחלק גדול מפירושיו הוא מפרש ללא שינוי מרש"י. כך גם בפסוק זה. אולם הוא מסתמך גם על הטעמים, באופן שגוי. "… ועל כן תמצא טעם (טפחא) במילת תספרו ואינה דבקה למילת חמישים".

6. רש"י מתייחס למספר חמישים לא כמונה אלא כמספר סידורי. כאילו כתוב עד ממחרת השבת השביעית תספרו, ולא עד בכלל, ובהגיע יום החמישים אז והקרבתם מנחה. 

7. גם בפרשת היובל יש מניין של 49 שנה והשנה החמישים. "וספרת לך שבע שבתת שנים …והיו לך …תשע וארבעים שנה …וקדשתם את שנת החמשים שנה…". רש"י ראה פסוקים אלו, בהם ברור ש"שנת החמישים" אינו מונה אלא מספר סידורי, כמודל לסילוק אי ההתאמה המספרית בין שבע שבתות תמימות לבין חמישים יום.

8. אברבנאל: "אבל פירוש הכתוב הוא כך - עד ממחרת השבת השביעית תספרו שהם 49 יום, והקרבתם מנחה חדשה ביום החמישים… ולזה בא במילת תספרו טפחא שמבדיל בינו ובין חמישים יום". האברבנאל נאמן כמובן לדרשות חז"ל. אולם הסתמכותו על הטעמים שגויה. שכן הטפחא במילה תספרו הינה מלך שני, שבמקרה זה אין לה שום ענין פרשני.

· ויקרא טז, ל - מיקום האתנח בהתאם לדרש ולא בהתאם לפשט XE "ויקרא טז, ל" 
כִּי-בַיּוֹם הַזֶּה יְכַפֵּר עֲלֵיכֶם לְטַהֵר אֶתְכֶם (אתנח) מִכֹּל חַטֹּאתֵיכֶם (ז"ק) לִפְנֵי ה' (טפחא) תִּטְהָרוּ:

1. הפשט מחייב אתנח במילה "חטאתיכם". והמשמעות היא שביום הזה הכהן מבקש כפרה על בני ישראל מכל החטאים, ובני ישראל צריכים לטהר עצמם באופן אקטיבי ע"י צום ושאר עינויי הגוף. 

2. פשט זה נתמך ע"י הקשר הפסוקים. שהרי הפסוקים הקודמים עוסקים בעבודת כה"ג ביום הכיפורים, שתכליתה בקשת כפרה. מאידך, הפסוק הקודם והפסוק הבא מדברים על עינוי הנפש והגוף.

3. ר' אלעזר בן עזריה דורש על הקיסרות השניה ש"עבירות שבין אדם לחבירו אין יום הכיפורים מכפר עד שירצה את חבירו" (משנה אחרונה ביומא). לשיטתו הפיסוק הוא; מכל חטאתיכם (תביר) (שעשיתם) לפני ה' (טפחא) (= עבירות שבין אדם למקום) - תטהרו (ע"י צום ועינוי הגוף). אך עבירות שבין אדם לחבירו מחייבות ריצוי החבר. מיקום האתנח הוא בהתאם לדרש, אך המשך הדרש בניגוד לטעמים.

4. ר"ע אומר בהמשך "אשריכם ישראל לפני מי אתם מיטהרין מי מטהר אתכם אביכם שבשמים". לשיטתו ה' מכפר על כל החטאים - ופיסוקו מתאים לטעמים. 

5. לפי שיטה זו ר"ע חולק על ר' אלעזר בן עזריה. אולם, כידוע ההלכה היא לפי ר' אלעזר בן עזריה, וסביר יותר שהמשנה מביאה את דבריו האופטימיים של ר"ע כנהוג בסיום מסכת, ולא כמחלוקת.

· ויקרא טז, ב - מיקום אתנח לפי דעת תנא שאין הלכה כמותו או לפי דרכי הקריאה ? XE "ויקרא טז, ב" 
וַיֹּאמֶר ה' אֶל-מֹשֶׁה דַּבֵּר אֶל-אַהֲרֹן אָחִיךָ וְאַל-יָבֹא בְכָל-עֵת אֶל-הַקֹּדֶשׁ מִבֵּית לַפָּרֹכֶת (אתנח) אֶל-פְּנֵי הַכַּפֹּרֶת אֲשֶׁר עַל-הָאָרֹן וְלֹא יָמוּת כִּי בֶּעָנָן אֵרָאֶה עַל-הַכַּפֹּרֶת:

1. פיסוק הטעמים מוזר. הפשט מחייב אתנח במילה "הארון" או במילה "ימות".

2. בבלי, מנחות כז, ב: "רבנן סברי: אל הקודש בלא יבא, מבית לפרכת ואל פני הכפרת בלא ימות; ור' יהודה סבר: אל הקודש ומבית לפרכת בלא יבא, ואל פני הכפרת בלא ימות". ההלכה כרבנן. לפי רבנן האתנח במילה "אל-הקדש". 

3. רש"ר הירש, שד"ל: הטעמים לפי ר' יהודה.

4. דעת מקרא: "ואל יבוא בכל עת אל הקודש - הכוונה לקודש הקודשים (ועיין בפסוק הבא), והכתוב ממשיך ומפרט נ"צ מדויק; מבית לפרוכת אל פני הכפורת אשר על הארון". הנ"צ המדויק הוא תמורה למקום הקודש. אולם התמורה אינה מתבטאת ע"י יצירת מאמר מוסגר ע"י הטעמים (עיין בפרק הבא). בנוסף, הפירוש הזה אינו מתאים לאף דעה של חז"ל.

5. הרב ברויאר: לא סביר שהטעמים ינקטו נגד ההלכה כרבנן. כנראה שמלכתחילה הטעמים לא "תכננו" לחלק את הפסוק לפי דרשת חז"ל אלא לפי הפשט. אולם אורך החלק הראשון שנוצר גרם לכך שהטעמים מחלקים לפי "דרכי הקריאה", המחייבים פסוק "מאוזן" מבחינת האורך של שני חלקיו. אולם יתכן להסביר שר' יהודה הוא שנקט לפי הטעמים. 

· בראשית  יג, יג - מיקום האתנח לפי הפשט, שיקול תיאולוגי או דרכי הקריאה ? XE "בראשית יג, יג" 
וְאַנְשֵׁי סְדֹם רָעִים וְחַטָּאִים (אתנח) לה' מְאֹד:

1. פיסוק הטעמים מוזר. עדיף אתנח במילה "רעים", או במילה "לה'".

2. ראב"ע: "רעים לבני האדם". מכאן משמע חטאים לה' מאוד. מתבסס על פסוק מיחזקאל המדבר על חטאי סדום בין אדם לחבירו ובין אדם למקום. האתנח במילה "רעים". 

3. יתכן והטעמים רוצים להדגיש שהן חטאים בין אדם למקום והן חטאים בין אדם לחבירו רעים מאוד בעיני ה'. לפי הנחה זו השיקול התיאולוגי גרם להם לשנות את הטעמים ולא לנקוט כמו ראב"ע.

4. אברבנאל: ואנשי סדום רעים לחברה וחטאים לה'. בשני התחומים רעים וחטאים מאוד - בהשוואה לשאר הכנענים. האתנח במילה "לה'".

5. שד"ל: "לה' - מאוד". כלומר רעים וחטאים מאוד מאוד. מאחר ואנשי סדום לא הכירו בה' לא ניתן להגיד עליהם שהם רעים וחטאים לה'. האתנח במילה "וחטאים".

6. רש"י: "לה' מאוד - יודעים רבונם ומתכוונים למרוד בו". האתנח במילה "וחטאים".

7. רש"ר הירש: רעים וחטאים לחברה, ואילו לה' מאוד. האתנח במילה "וחטאים".

8. הרב ברויאר: האתנח היה צריך באופן טבעי להיות במילה "לה'", אלא שבעלי הטעמים הסיטו אותו למילה "וחטאים" בכדי שלא תשאר מילה בודדת קצרה בקיסרות השניה. זוהי אחת מ"דרכי הקריאה".

· שמות א, א XE "שמות א, א"  - היחס בין בני יעקב ליעקב, או מה פירוש "את"

וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הַבָּאִים מִצְרָיְמָה (אתנח) אֵת יַעֲקֹב אִישׁ וּבֵיתוֹ בָּאוּ: 

1. רש"ר הירש: "את יעקב איש וביתו - הגם שעמדו איש בראש ביתו הרי ביעקב דבקו ובו נצמדו בכל ליבם. כולם מסביב לגזע העתיק. את יעקב - מציין קשר הדוק בהרבה מאשר הביטוי עם יעקב". את - יש דמות עצמאית ומובילה, עם - יש שיוויון בין הדמויות. (עיין עוד בדברי נחמה ליבוביץ' לפרשת בלק ה', בהסבר על ההבדל בין את לעם). רש"ר נתן דעתו לכך שהיינו מצפים לקבל רשימת שמות לאחר המילה "מצרימה". הסיפא של הפסוק, שלכאורה מיותרת ואינה שייכת, באה לבטא את הרעיון העמוק שבא בפירושו. ולכן האתנח אינו אחרי "את יעקב".

2. מלבי"ם: "הבאים מצרימה את יעקב - לא כמו שכתוב בפרשת ויגש 'הבאים מצרימה יעקב ובניו' שאז יעקב היה ראש המשפחה ובניו טפלים לו, וכעת היה כל אחד לראש משפחה בפני עצמו". בני יעקב שינו סטטוס מאז ירידתם למצרים ועד מות יעקב. לפי פירושו האתנח אחרי "את יעקב".

3. אברבנאל: המילה "את" משמעה אינו עם (כפי שמקובל), אלא מסמל את הפעול והסביל. בני יעקב במעשיהם גרמו ליעקב לרדת מצרימה (כלומר, הם שהביאו את יעקב למצרים). ובכך, שימשו כלי ביד הקב"ה למימוש השעבוד שנאמר לאברהם בברית בין הבתרים. פירושו מחייב הטעמת אתנח אחרי "את יעקב".

· ויקרא כא, א - הפרדה בין שתי האמירות משמעה שני ענינים שונים. XE "ויקרא כא, א" 
וַיֹּאמֶר ה' אֶל-מֹשֶׁה אֱמֹר אֶל-הַכֹּהֲנִים בְּנֵי אַהֲרֹן (אתנח) וְאָמַרְתָּ  אֲלֵהֶם לְנֶפֶשׁ לֹא-יִטַּמָּא בְּעַמָּיו:

1. לא מצאתי בתורה מטבע לשון כדוגמת אמור לפלוני ואמרת אליו המופרדים ע"י אתנח. מטבע הלשון השגור הוא דבר אל פלוני ואמרת אליו, ללא אתנח מפריד.

2. רש"ר הירש: יש כאן שתי אמירות נפרדות, האחת "בני אהרן" - על הכוהנים לשים ליבם לכך שכהונתם באה בירושה בשל היותם בני אהרן, ולא בזכות עצמם. וזה מחייב הקפדה רבה על התנהגותם. הפירוש נשען על הביטוי היחודי "הכוהנים בני אהרן". האמירה השניה מפרטת את דיני הטומאה למת. הפירוש מתאים לטעמים.

3. הכתב והקבלה: אמור אל הכהנים - רומם ונשא אותם מעל כולם. אמור מלשון אמיר, צמרת. פירוש זה דומה ברעיון הפנימי שלו לפירושו של רש"ר הירש. גם פירוש זה מתאים לטעמים.

4. ראוי לשים לב לכך ש"הכהנים" מופרד מ"בני אהרן" וזה מעיד על כך שאין כאן שם ותמורה שלו. דבר זה מתיישב עם רש"ר הירש ועם הכתב והקבלה.

5. עיין גם בהסבר לשתי לשונות האמירה בבראשית יט, ט XE "בראשית יט, ט" .

· ויקרא כד, ו XE "ויקרא כד, ו"  - מהו המושג "השולחן הטהור" ?

וְשַׂמְתָּ אוֹתָם שְׁתַּיִם מַעֲרָכוֹת שֵׁשׁ הַמַּעֲרָכֶת (אתנח) עַל הַשֻּׁלְחָן הַטָּהֹר (טפחא) לִפְנֵי ה':
1. רש"י: "השולחן הטהור - של זהב טהור. ד"א על טהרו של שולחן". לפי הפירוש הראשון האתנח הוסט ימינה משלים אחד מפני דרכי הקריאה. עובדה היא שאין בתורה "לפני ה'" בצלע לעצמו. לפי הפירוש השני המסביר את המושג טהור במובן הרוחני,  יש קשר בין שני המשלימים של הצלע השניה, והאתנח מוטעם בדין.

2. רש"ר הירש: גם השולחן וגם המנורה מבטאים טהרה מוסרית. לכן שייך להצמיד את המשלים "לפני ה'" אל "השולחן הטהור". מתאים לטעמים.

3. פרלמן: כאילו כתוב על השולחן הטהור אשר לפני ה'. (ויקרא המפוסק).

· שמות כ, כ - הטעמים אינם מחלקים את הפסוק לפי הסידור הכיאסטי XE "שמות כ, כ" 
לֹא תַעֲשׂוּן אִתִּי (אתנח) אֱלֹהֵי כֶסֶף וֵאלֹהֵי זָהָב לֹא תַעֲשׂוּ לָכֶם:

1. טעמי המקרא אינם מחלקים את הפסוק במילה "כסף". המכילתא מביא 3 שיטות תנאים לרישא של הפסוק. שלוש השיטות מתאימות לטעמים. ראוי לציון מדרשו של ר' ישמעאל המסביר "לא תעשון (מה אשר) אתי" - לא תעשון דמות שמשַי, לא דמות מלאכים, אופנים וכרובים. והסיפא אומרת לא לעשות אלילים מזהב ומכסף.

2. בפסוק זה מתבקש להתייחס לסידור הכיאסטי ולקרוא את המילים "אלוהי כסף ואלוהי זהב" בקריאה כפולה (מקרא נדרש לפניו ולאחריו - עיין להלן). וניתן להסביר, כמו הרמב"ן, שהרישא מזהירה מפני האמונה בהם והסיפא מזהירה מן העשיה. הטעמים אינם נוקטים בגישה זו.

· ויקרא יט, כד - האם המילה "קודש" מתייחסת לפירות, או לקידוש שם הקב"ה ? XE "ויקרא יט, כד" 
וּבַשָּׁנָה הָרְבִיעִת יִהְיֶה כָּל-פִּרְיוֹ (אתנח) קֹדֶשׁ הִלּוּלִים לַה':
1. רש"י: "יהיה כל פריו קדש - כמעשר שני (נאכל ע"י הבעלים בירושלים עיר הקודש או נפדה) … ודבר זה הלולים לה' הוא, שנושאו שם לשבח ולהלל לשמים". הפסוק עוסק בנטע רבעי. האתנח במילה "קדש".

2. רשב"ם: "קדש הלולים - קודש כמעשר שני לאוכלו בירושלים ולהלל לבוראו".

3. ראב"ע: "קדש הלולים - להלל השם והכהן יאכלנו". לא ברור למה אבן עזרא כותב שהכהן אוכל נטע רבעי שזה בניגוד ברור להלכה.

· ויקרא ט, א XE "ויקרא ט, א"  - הזקנים לא שוים לאהרן ובניו

וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי (ז"ק) קָרָא מֹשֶׁה לְאַהֲרֹן וּלְבָנָיו (אתנח) וּלְזִקְנֵי יִשְׂרָאֵל:
1. במרבית המקרים הטעמים מחלקים משפט פשוט שנשואו בתוכו לפני המשלים הראשון. אולם, כאן החלוקה לפני המשלים האחרון, כי אין משמעות הגיונית לצרף את יחידת הנשוא "קרא משה" למשלים הראשון. ובכלל, אין מקרה בתנ"ך (מתוך 15-20) בו לאחר הביטוי "ויהי ביום ה-X" יש חלוקה עיקרית. 

2. הטעמים מתייחסים לשלושת המשלימים שלאחר יחידת הנשוא כמשלימים נפרדים, והחלוקה שלהם ביחס 1:2. עיין עוד בסעיף השוואת ביטויים או תבניות פיסוקיות.

3. חזקוני: "אהרן ובניו - לחנכם בכהונה. ולזקני ישראל - שיעמדו הם על קורבנותיהם".

4. רש"י: הזקנים שימשו עדים לכך שהקב"ה מינה את אהרן ובניו, ולא הם מינו עצמם.

5. הפירושים האלה מתאימים לפיסוק הטעמים.

· בראשית יד, כ - אברהם נתן מעשר למלכי-צדק הכהן, או מלכי-צדק לאברהם ? XE "בראשית יד, כ" 
וּבָרוּךְ אֵל עֶלְיוֹן אֲשֶׁר-מִגֵּן צָרֶיךָ בְּיָדֶךָ (אתנח) וַיִּתֶּן-לוֹ מַעֲשֵׂר מִכֹּל:
1. הנושא התחבירי בפסוק יכול להתחלף לאחר האתנח, אם לא מזוהה נושא באופן מפורש. בפסוקנו, בצלע הראשונה ממשיך (מהפסוק הקודם) מלכי-צדק את ברכתו לאברהם, ואילו בצלע השניה אין איזכור נושא מפורש.

2. רש"י, ועוד רבים סוברים שאת המעשר נתן אברהם למלכי-צדק שהיה כוהן. לפי רש"י המעשר ניתן מהציוד שלקח צבא אברהם למלחמה, ולא מרכוש סדום. אחרים סבורים שהיה זה מעשר שנתן אברהם מהשלל שהגיע לו בדין. ההגיון מחייב שאת המעשר נותנים לכוהן, ולכן אין למפרשים בעיה שנושא הפסוק התחלף.

3. רד"ק: מלכי-צדק נתן מעשר לאברהם. המעשר היה חלק מהשלל שמגיע לאברהם המנצח במלחמה. לטענתו, לא יכול להיות שאברהם נתן חלק מהשלל כמעשר, שהרי הוא עצמו סירב לגעת בשלל. נושא הפסוק לא משתנה.

4. חזקוני מפרש כרד"ק שמלכי-צדק נתן את המעשר לאברהם, אך מסתמך על המסופר בנדרים, לב ע"ב. שם מוסבר שהכהונה הועברה ממלכי-צדק לאברהם, משום שמלכי-צדק הקדים את ברכתו לאברהם ואח"כ ברך את הקב"ה ("ברוך אברם… וברוך אל עליון…"). אברהם העיר למלכי-צדק על כך, וזכה בכהונה.

5. הטעמים מתיישבים עם כל הפירושים. הפירוש שאברהם נתן את המעשר פחות מתאים לטעמים, כי זה מחייב את המסקנה שהנושא התחלף. מאידך פירוש זה הוא הקביל ביותר מבחינת הפשט. לפי הפירוש שהנושא התחלף אזי האתנח ממלא פונקציה של נקודה בפיסוק המודרני, ולפי הפירוש השני האתנח משמש פסיק.

· בראשית כד, לב - מי נתן תבן ומספוא לגמלים ומים לרחצה, בעה"ב או האורח ? XE "בראשית כד, לב" 
וַיָּבֹא הָאִישׁ הַבַּיְתָה וַיְפַתַּח הַגְּמַלִּים (אתנח) וַיִּתֵּן תֶּבֶן וּמִסְפּוֹא לַגְּמַלִּים וּמַיִם לִרְחֹץ רַגְלָיו וְרַגְלֵי הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר אִתּוֹ:

1. רמב"ן: האיש (= אליעזר) נכנס לבית לבן. לבן פיתח את הגמלים ודאג למזון לגמלים ולמים לרחיצת הרגליים. הרמב"ן סבור שאין זה ממנהג הכנסת אורחים שהאורח ידאג לגמלים וכו'. פירושו של הרמב"ן מציע חילופי נושאים שלא ע"פ הטעמים.

2. שד"ל: האיש פיתח גם את הגמלים, אך לבן הוא זה שדאג למזון לגמלים ולמים לרחיצת רגליים. נימוקו זהה לרמב"ן, אך הוא נתלה בפירושו במיקום האתנח, ומציין זאת במפורש.

3. מלבי"ם: כל הפעולות בוצעו ע"י האיש. את המזון לגמלים הוא דאג לתת לפני שהוא עצמו אכל. זאת, לפי ההלכה הידועה הנשענת על המילים "ונתת עשב בשדך לבהמתך ואכלת", תחילה חובה להזין את הבהמות, ואח"כ בעל הבית רשאי לאכול. פירוש זה מסביר מדוע כתוב "רגליו" ולא רגלי האיש.

4. הפירוש של שד"ל והמלבי"ם מתאים לטעמים. עיין גם בהסבר לפסוק הקודם.

· בראשית מא, יד XE "בראשית מא, יד"  - האם יוסף התגלח והחליף בגדים בעצמו ?

וַיִּשְׁלַח פַּרְעֹה וַיִּקְרָא אֶת-יוֹסֵף וַיְרִיצֻהוּ מִן-הַבּוֹר (אתנח) וַיְגַלַּח וַיְחַלֵּף שִׂמְלֹתָיו וַיָּבֹא אֶל-פַּרְעֹה:

1. גם בפסוק זה עולה השאלה מיהו הנושא של הצלע השניה. מי גילח את יוסף, ומי החליף את שמלותיו ? האם האתנח מסמן את מקום חילוף הנושאים, או שהנושא מתחלף בפועל "ויבא אל פרעה" ? 

2. ראב"ע: "ויגלח - המגלח". לכאורה משמע מדבריו שאת הגילוח והחלפת הבגדים עשו עבדי פרעה, וזה בניגוד לטעמים.

3. שד"ל: "ויגלח - יוסף הוא הפועל… ואף אם לא גילח עצמו בידיו, רק אחרים גילחוהו… ומסייע לזה האתנח". יתכן שגם כך סובר ראב"ע.

4. רש"ר הירש: בניגוד לדחיפות שעולה מפעילות עבדי פרעה, הרי שיוסף דאג להופעה מכובדת ולהכרה באישיותו. זאת הסיבה שיוסף התגלח, החליף בגדים ובא (ולא רץ) אל פרעה. ופירוש זה מתאים לטעמים, ומבטא היטב את הפעלים המופיעים בפסוק. 

· בראשית מד, כב - על מי נאמר "ומת" ? XE "בראשית מד, כב" 
וַנֹּאמֶר אֶל-אֲדֹנִי לֹא-יוּכַל הַנַּעַר לַעֲזֹב אֶת-אָבִיו (אתנח) וְעָזַב אֶת-אָבִיו וָמֵת:
1. ראב"ע: עולה תמיהה מדוע פסוק זה לא נכלל בקטיגוריה של מקרא שאין לו הכרע. הכוונה היא שלא ברור על מי מוסבת המילה "ומת", על יעקב או על בנימין.

2. רש"י: "ומת - דואגים אנו שמא ימות בדרך, שהרי אימו מתה בדרך". לפי רש"י אין חילופי נושא בתוך הצלע השניה, כמקובל.

3. רשב"ם: "ימות אביו". לשיטתו הנושא מתחלף במילה האחרונה בפסוק, ודבר זה נדיר ביותר (אם בכלל). הרשב"ם חושש יותר לחיי האב הזקן והמיוסר, מאשר לחיי בנימין שהיה כבר בעל בעמיו.

סגול

סגול (ותמורתו - השלשלת) מופיע אך ורק בצלע הראשונה של הפסוק, ויכול לשמש רק כמלך ראשון החוצה את הצלע. לפיכך, יש לו דרגת פיסוק גבוהה משל כל מלך אחר. יחסית, טעם זה אינו נפוץ. אין לנו ידיעה ברורה מתי המלך הראשון בצלע הראשונה יהיה זקף או סגול. דומה, שככל שיש יותר מילים בין המלך הראשון לבין הקיסר תהיה נטיה להטעים בסגול, ולא בזקף. אם יש עשר מילים ויותר ההטעמה תהיה בסגול, ארבע מילים ופחות - זקף.

פסוקים נוספים העוסקים בדרגת פיסוקו של הסגול ביחס לאתנח מצויים בסעיף אתנח במיקום בלתי צפוי.  

· ויקרא כב, יג - כנראה שהטעמים סבורים שהשיבה לאבא אינה תנאי  XE "ויקרא כב, יג" 
וּבַת-כֹּהֵן כִּי תִהְיֶה אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁה וְזֶרַע אֵין לָהּ (סגול) וְשָׁבָה (מלרע) אֶל-בֵּית אָבִיהָ כִּנְעוּרֶיהָ (ז"ק) מִלֶּחֶם אָבִיהָ תֹּאכֵל (אתנח) וְכָל-זָר לֹא-יֹאכַל בּוֹ:
1. מעיקר הדין לפי התורה בת הכהן חייבת לעמוד ב- 3 תנאים בכדי לשוב ולאכול תרומה. היא צריכה להיות אלמנה או גרושה, חסרת צאצאים או צאצאי צאצאים, ועליה לשוב אל בית אביה. אם אינה שבה - אינה אוכלת. חובת השיבה. לפי זה חלוקת הקיסרות ע"י הסגול היתה צריכה להיות  אחרי התנאים, ב"כנעוריה".

2. חז"ל פסקו שדיבר הכתוב בהווה, ואין חובה מעשית לשוב לבית אביה. גם אם בת הכהן האומללה מחליטה לחיות עצמאית היא זכאית לאכול תרומה. זכות השיבה.

3. הטעמים מפרידים בין שני התנאים הראשונים שהם המצב המשפחתי של בת הכהן, לבין התנאי השלישי שהוא החזרה לבית אביה. כנראה שהטעמים הולכים לפי פסק ההלכה המקל של חז"ל. כלומר, לפי הטעמים, המילים "ושבה אל בית אביה כנעוריה" מתאר סטטוס הלכתי (= היא שוב נחשבת כנערה), ולא תנאי לביצוע. אולם יתכן גם שהטעמים סבורים שיש חובה לשוב הביתה, אלא שהטעמים מחלקים את שלוש התנאים ללא כוונה פרשנית הלכתית.

· שמות לד, ו - מי קרא, ה' או משה ? ומאיזו מילה מתחילה הקריאה ? XE "שמות לד, ו" 
וַיַּעֲבֹר ה' עַל-פָּנָיו וַיִּקְרָא (סגול) ה' (פסק) ה' אֵל רַחוּם וְחַנּוּן אֶרֶךְ אַפַּיִם וְרַב-חֶסֶד וֶאֱמֶת:

1. לפי הפשט הפועל "ויקרא" מוסב על הקב"ה, כמו שהקב"ה אומר למשה "וקראתי בשם ה' לפניך…" (פרק לג פסוק יט). הקב"ה קורא למשה את י"ג המידות שמתחילות אחרי המילה "ויקרא", וכך פירשו הטעמים. הפסק אחרי שם ה' נועד להפריד בין שתי מילים זהות - לצורך הדגשה לקורא.

2. רס"ג: "וכאשר עבר כבוד ה' לפניו, ויקרא ה'". בניגוד לפיסוק הטעמים. י"ג  מידות אינן כוללות את שם ה' הראשון. הנושא של "ויקרא" הוא שם ה' הצמוד, ולא שם ה' המופיע קודם בפסוק. לפועל יש נושא מפורש. יתכן שרס"ג לא קיבל שהקב"ה פונה אל עצמו בפניה כפולה, כמו משה משה.

3. ראב"ע: "אמר הגאון, כי השם הראשון דבק עם ויקרא. ואלו היה כן, למה לא דבקו בעל הטעמים". האבן עזרא סבור שיש פה פניה כפולה מטעמי כבוד, ושני שמות הויה כלולות במנין י"ג.

4. מו"נ חלק א' פרק כ"א: "ויעבר קול מאת ה' לפניו ואז קרא (משה) ה' ה', ויהיה כפל ה' לקריאה לפי שהוא יתעלה הנקרא כמו משה משה", והקב"ה השיב לפניית משה בי"ג מידות. (באחת מתשובותיו הרמב"ם מונה את ה' השני במנין הי"ג). הרמב"ם בניגוד לטעמים.

5. הערה - עיין בטבלת סיכום בתלמוד שטיינזלץ, ר"ה יז, ב.

· בראשית לד, ל - "עכרתם אותי" או "עכרתם אותי להבאישני" ? XE "בראשית לד, ל" 
וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל-שִׁמְעוֹן וְאֶל-לֵוִי עֲכַרְתֶּם אֹתִי (סגול) לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ בַּכְּנַעֲנִי וּבַפְּרִזִּי (אתנח) וַאֲנִי מְתֵי מִסְפָּר וְנֶאֶסְפוּ עָלַי וְהִכּוּנִי וְנִשְׁמַדְתִּי אֲנִי וּבֵיתִי:
1. דיבורו של יעקב נחלק ל - 3 יחידות עפ"י הענין (הנזק שנגרם ליעקב גופו, הנזק כלפי חוץ, התוצאה שעלולה לבוא). חלוקת הטעמים משקפת היטב ראיה זו.

2. רש"י: "עכרתם אותי - אין דעתי צלולה עכשיו".

3. דעת מקרא מביא את פירוש החת"ם סופר ל"עכרתם אותי". יעקב נדר בבית אל בהיותו בדרך לחרן "והאבן הזאת… יהיה בית אלוקים". כעת חשש יעקב שהקב"ה ימנע ממנו למלא את הנדר, שכן ידיו עכורות בדם (כמו דוד). ולכן הקב"ה מיד אח"כ שולח אותו לבית אל, ובכך מבהיר לו שנדרו רצוי עדיין.

4. רס"ג: עכרתם אותי להבאישני - ביישתם אותי ובכך קלקלתם את יחסי עם העמים. פירוש זה בניגוד לטעמים.

זקף

זקף קטן (ותמורותיו - זקף גדול ומתיגא) מצויים הרבה מאוד במקרא. זקף מופיע בשתי צלעות הפסוק. יכולים הם לשמש כמלך ראשון או כמלכים נוספים באותו צלע, אך לא כמלך אחרון. 

· שמות יד, ל - מי היה על שפת הים, ישראל או מצרים ? XE "שמות יד, ל" 
… וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת-מִצְרַיִם (ז"ק) מֵת (טפחא) עַל-שְׂפַת הַיָּם:

1. הטעמים מצרפים את "מת" אל "על שפת הים" לפסוקית מצב. ולכן בדיוק כמו ש"מת" מתייחס רק למצרים, כך בדיוק "על שפת הים" מתייחס אך ורק למצרים. 

2. רש"י (ע"פ המכילתא): "שפלטן הים על שפתו, כדי שלא יאמרו ישראל כשם שאנו עולים מצד זה כך הם עולין מצד אחר רחוק ממנו וירדפו אחרינו". מתאים לטעמים.

3. הגיון המדרש - חציית ים סוף היתה בלילה, בחפזון ובבהלה. הענן חצץ בין ישראל למצרים, ובנ"י לא ראו בפועל מה קרה למצרים. ולכן החשש שהמצרים הצליחו לצאת מהים בכיוון אחר בהחלט קביל. ולכן אולי המדרש הוא למעשה הפשט.

4. רשב"ם: "כשהיו ישראל על שפת הים ראו מיד את הים שב על פני המצרים וטבעו בתוכו. זהו עיקר פשוטו". בניגוד לטעמים. ניסוח הסיום משאיר אופציה שגם דברי המכילתא הינן בגדר פשט.

5. ראב"ע הקצר: חלק מהמצרים צללו כעופרת וחלק נפלטו לשפת הים.

6. ראב"ע: "שהיו ישראל על שפת הים וראו מצרים מת כאשר טבע". בניגוד לטעמים.

7. המילים "מת כאשר טבע" מבהירים שהמילה "מת" בפסוק אינו פועל בעבר כי א"א להגיד וירא ישראל את המצרים מתו על שפת הים, ואם לא ניתן להשתמש בצורת רבים אזי גם לא ניתן להשתמש בצורת היחיד. כמו כן "מת" אינו מתאר מצב כפי שא"א להגיד וירא ישראל את מצרים קטן על שפת הים, אלא היה צריך להיות וירא … מוטל מת על שפת הים. ולכן המילה "מת" חייבת להיות פועל בהווה (מת כאשר טבע).

· בראשית  לג, כ - מי קרא אל - יעקב למזבח או ה' ליעקב ? XE "בראשית לג, כ" 
וַיַּצֶּב-שָׁם מִזְבֵּחַ (אתנח) וַיִּקְרָא-לוֹ (ז"ק) אֵל (טפחא) אֱלֹקֵי יִשְׂרָאֵל:

1. הפשט ברור. הנושא הוא יעקב העוסק בשרשרת פעילויות האמורות בפסוקים הקודמים. 

2. רש"י: "קרא שם המזבח על שם הנס, להיות שבחו של מקום נזכר בקריאת השם, כלומר מי שהוא אל הוא הקב"ה הוא לאלקים לי ששמי ישראל". מתאים לטעמים.

3. בבלי מגילה יח, א: "ואמר רבי אחא אמר רבי אלעזר: מנין שקראו הקדוש ברוך הוא ליעקב אל? - שנאמר ויקרא לו אל אלקי ישראל. דאי סלקא דעתך למזבח קרא ליה יעקב אל - ויקרא לו יעקב מיבעי ליה, אלא ויקרא לו ליעקב אל, ומי קראו אל - אלקי ישראל". העדר איזכור הנושא (יעקב) באופן מפורש בצלע השניה איפשר לחז"ל דרשה זו. "אל" = חזק. הקב"ה מכנה את יעקב בתואר חזק. יתכן שזה פירוש מדרשי לשם ישראל, החזק נלחם.

· ויקרא כו, יח - מה פירוש "שבע", שבעתיים או הרבה ? XE "ויקרא כו, יח" 
וְאִם-עַד-אֵלֶּה לֹא תִשְׁמְעוּ לִי וְיָסַפְתִּי (פשטא) לְיַסְּרָה אֶתְכֶם (ז"ק) שֶׁבַע (טפחא) עַל-חַטֹּאתֵיכֶם:

1. הפשט רואה בצירוף "שבע על" (וכן בצירוף "שבע כ" - פסוק כא) תיאור מידה, כלומר כמו שבעתיים. מתאים לטעמים. (הטפחא הינה תחליף לטעם מחבר - עיין בפרק מפסיקים במקום מחברים).

2. רש"י: "ויספתי ליסרה אתכם שבע פורענויות על שבעה חטאים המנויים למעלה". המילה "שבע" נקראת פעמיים. זהו מעין מקרא נדרש לפניו ולאחריו. הטעמים אינם יכולים לבצע סוג דרשה כזאת.

3. רשב"ם: "שבע - הרבה". גם פירוש זה הינו פשט, אך אינו מתאים לטעמים. לפי הרשב"ם צ"ל אתכם (תביר) שבע (טפחא). לפי פירוש זה הטפחא אמורה לתפקד כמפסיק לכל דבר.

· במדבר ל, ב - הציווי קודם לראשי המטות ואח"כ לעם, או רק לראשי המטות ? XE "במדבר ל, ב" 
וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל-רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת (ז"ק) לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל (טפחא) לֵאמֹר (אתנח) זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה': 

1. רש"י: "ראשי המטות - חלק כבוד לנשיאים ללמדם תחילה ואח"כ לכל בנ"י". משה לימד את פרשת נדרים פעמיים, לראשי המטות ואח"כ לשאר העם.

2. ראב"ע: "לבני ישראל - שיאמרו כן לבני ישראל". הנשיאים לימדו את העם.

3. שני הפירושים מתייחסים לראשי המטות ולבני ישראל כשני משלימים של וידבר משה. שני הפירושים נתמכים ע"י הטעמים. נראה שפירושו של אבן עזרא מתאים יותר.

4. רמב"ן, רס"ג: רואים בביטוי ראשי המטות לבני ישראל משלים אחד, כאילו כתוב ראשי המטות של בני ישראל. הטעמים אינם תומכים בפירוש זה.

5. אין לתרץ את שיטת רמב"ן ורס"ג בכך שבעלי הטעמים הסיטו את המלך הראשון ימינה (מ"ישראל" ל"מטות") בכדי למנוע ש"לאמר" תהיה מילה בודדת ושאר הקיסרות ארוכה. שכן אם הביטוי הוא משלים אחד היו צריכים להציב את המלך הראשון לפני המשלים, ו"משה" היה מוטעם בזקף.

· דברים כט, טז - מה ההבדל בין החומרים השונים ? XE "דברים כט, טז" 
וַתִּרְאוּ אֶת-שִׁקּוּצֵיהֶם וְאֵת  גִּלֻּלֵיהֶם (אתנח) עֵץ וָאֶבֶן (ז"ק) כֶּסֶף וְזָהָב (טפחא) אֲשֶׁר עִמָּהֶם:
1. לפי הפשט, כל החומרים הרשומים בפסוק משמשים לאלילות. ולכן, ההטעמה ב"ואבן" אמורה להיות במשנה (תביר), ולא להפריד במלך.

2. רש"ר הירש: מביא את פירוש רש"י (בבלי עבודה זרה, נא, ב). ע"פ הבנתו את רש"י אזי העץ והאבן הם חומרים שיוצרים מהם אלילים, ואילו כסף וזהב הם קישוט וקורבן המוגש לאלילים. "עמהם" מוסבר כמו עליהם (לפי דברים ז'). לפי פירוש זה האתנח צריך להיות ב"ואבן".

3. רש"י: בתלמוד (שם) אומר שכל ארבעת החומרים משמשים קורבנות, כולם בקטיגוריה של "עמהם". לפי פירוש זה לא היה צריך להפריד במלך בין החומרים, אלא במשנה.

4. רש"י: בפסוק שלנו מסביר שהגוי מחביא את הכסף והזהב בחדרי חדרים מחשש גניבה, ואילו את העץ והאבן משאיר גלויים. פירוש זה מתאים לטעמים.

· בראשית כב, יג - שני שלבים בהתנהגות האיל XE "בראשית כב, יג" 
וַיִּשָּׂא אַבְרָהָם אֶת-עֵינָיו (רביע) וַיַּרְא וְהִנֵּה-אַיִל (ז"ק) אַחַר נֶאֱחַז בַּסְּבַךְ בְּקַרְנָיו…
1. ראב"ע, רד"ק: אברהם ראה תחילה איל משוטט, שאח"כ הסתבך בסבך. אברהם הבין לפתע שהאיל אינו איל משוטט שנעלם מבעליו, אלא איל שנשלח משמים כתחליף ליצחק. כך כנראה הבינו גם הטעמים.

2. רש"י: אברהם נשא עיניו אחר דברי המלאך וראה את האיל בסבך. זוהי פרשנות בשיטת סרסהו ופרשהו. הטעמים היוצרים מאמר מוסגר (עיין לקמן) תומכים בכך.

3. דעת מקרא: אחד הפירושים הוא ש"אחר" פירושו משוגע, מיוחם. כלומר זהו תואר השם. פירוש זה אינו מתאים לטעמים שאינם נוהגים להפריד בין השם לתואר.

· שמות טו, יז - שתי מילות פניה בפסוק XE "שמות טו, יז" 
תְּבִאֵמוֹ וְתִטָּעֵמוֹ בְּהַר נַחֲלָתְךָ מָכוֹן לְשִׁבְתְּךָ פָּעַלְתָּ (טפחא) ה' (אתנח) מִקְּדָשׁ (ז' גדול) אֲדנָי (טפחא) כּוֹנֲנוּ יָדֶיךָ:
1. בפסוק יש שתי מילות פניה. בקיסרות הראשונה מילת הפניה בסוף המשפט, וכרגיל, מופרדת מתחילת המשפט. ואילו בקיסרות השניה מילת הפניה (המופיעה בשם אדנות) נמצאת באמצע משפט, ומופרדת ע"י הטעמים מלפניה ומאחריה. הסגנון השירי מאפשר הצבת פניה באמצע משפט.

2. רש"י: "מקדש - הטעם עליו זקף גדול להפרידו מתיבת השם שלאחריו המקדש אשר כוננו ידיך ה'". אכן הטעמים (והניקוד) מונעים הבנת המילים "מקדש ה'" כסמיכות. רש"י הבין נכון שיש כאן מילת פניה למרות שהמילה נמצאת באמצע משפט. 

· בראשית  כד, ס - שתי ברכות ואיחולים לכלה העוזבת את המשפחה XE "בראשית כד, ס" 
וַיְבָרֲכוּ אֶת-רִבְקָה וַיֹּאמְרוּ לָהּ (אתנח) אֲחֹתֵנוּ (זקף ג') אַתְּ  הֲיִי לְאַלְפֵי רְבָבָה…
1. למרות שהפשט ברור, יש הרואים במילת הפניה "אחותנו" יתור. ולכן רוצים הם לחלק את תחילת הברכה לשתי ברכות. האחת - "אחותנו את", למרות לכתך לארץ כנען המשפחה ממשיכה לראות אותך חלק ממנה, ומידת הצורך נעמוד לימינך (זה התממש כשיעקב ברח ללבן). השניה - "היי לאלפי רבבה", כמשמעו. 

2. החלוקה לשתי ברכות היא בניגוד לטעמים. הטעמים מפרידים את מילת הפניה (המופיעה בתחילת המשפט) משאר המשפט.

· בראשית  לג, ט - הסכמת עשיו לברכה שקיבל יעקב XE "בראשית לג, ט" 
וַיֹּאמֶר עֵשָׂו יֶשׁ לִי רָב (אתנח) אָחִי (ז' גדול) יְהִי לְךָ אֲשֶׁר-לָךְ:

1. בראשית רבה פרשה עח סעיף יא: "א"ר אייבו לפי שהיו הברכות מפוקפקות בידו והיכן נתאוששו לו כאן מן דא"ל אחי יהי לך אשר לך". מדרש זה רואה גם הוא, כמו הפשט, את "אחי" כפניה.

2. ספורנו: "אחי יהי לך אשר לך - שבהיותך אחי אינך צריך לכבדני במנחה". לפי ספורנו אין כאן מילת פניה, כי היא מיותרת, אלא חלק ממשפט. בניגוד לטעמים.

· בראשית מא, טז - פניה סמויה אל הקב"ה XE "בראשית מא, טז" 
וַיַּעַן יוֹסֵף אֶת-פַּרְעֹה לֵאמֹר בִּלְעָדָי (אתנח) אֱלֹקִים (ז' גדול) יַעֲנֶה אֶת-שְׁלוֹם פַּרְעֹה:

1. "אלוקים" במלך ראשון, ולא בטעם מחבר. ניתן לראות כאן הבלטה של סייעתא דשמיא, ואולי לראות בכך אף פניה סמויה של יוסף לה' בבקשה לסייע בפתרון החלומות.

2. עיין גם בהסבר לבראשית כב,א (הנובע מדברי הרב ברויאר) המתאים גם לפסוק זה.

· בראשית כב, א - האלוקים עם ה' הידיעה, האלוקים המסוים XE "בראשית כב, א" 
וַיְהִי אַחַר הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וְהָאֱלֹקִים (ז"ק) נִסָּה (טפחא) אֶת-אַבְרָהָם (אתנח) … 
1. הרב ברויאר: הנשוא ("נסה") נמצא בין שני משלימים. הטעמים נוטים לחבר את הנשוא אל המשלים שלאחריו. אולם במקרה והמשלים שאחרי הנשוא הינו מילה ארוכה המוטעמת בקיסר (ואז המחבר הופך במקרים רבים למפסיק - עיין להלן) יש נטיה של הטעמים לחבר את הנשוא למשלים שלפניו בתבנית מחבר - טפחא - קיסר (בכדי להמנע מהצורך להוסיף מפסיק במשלים הראשון).

2. אולם, בפסוק זה הטעמים נהגו שלא לפי הכלל דלעיל. באופן זה המילה "האלוקים" מודגשת. ה' הידיעה מצביעה על האלוקים. זה שהבטיח את הולדת יצחק (פרק יז, יט), ושגם מתנגד לקורבן אדם. הטעמים הבינו את רוח היִדוע וביטאו זאת בדרכם.

טפחא

טפחא משמשת מלך ראשון רק בהעדר מלכים נוספים בתחום אותה קיסרות. במידה ויש מלכים נוספים בתחום אותה קיסרות, הטפחא תהיה מלך אחרון ודרגתה בפועל נמוכה ממלך.

אין פסוק במקרא ללא טפחא.

· במדבר יט, יב - חובת הזאה בשני הימים XE "במדבר יט, יב" 
הוּא יִתְחַטָּא-בוֹ (גרשים) בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי (תביר) וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי (טפחא) יִטְהָר (אתנח) וְאִם-לֹא יִתְחַטָּא  בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי לֹא יִטְהָר:

1. על פי ההלכה נדרשת הזאה באפר הפרה גם ביום השלישי וגם ביום השביעי. לפי הטעמים. המלך מפריד כך שהמילה "יטהר" מוסבת על כל הרישא. אולם, ביום השביעי נדרש מהטמא גם תוספת טיהור על פי האמור בפסוק י"ט.

· שמות יב, ח - הקישור בין צלי אש למצות בפסח מצרים ובפסח שני XE "שמות יב, ח" 
וְאָכְלוּ אֶת-הַבָּשָׂר בַּלַּיְלָה הַזֶּה (אתנח) צְלִי-אֵשׁ וּמַצּוֹת (ז"ק) עַל-מְרֹרִים (טפחא) יֹאכְלֻהוּ:

· במדבר ט, יא XE "במדבר ט, יא" 
…בֵּין הָעַרְבַּיִם יַעֲשׂוּ אֹתוֹ (אתנח) עַל-מַצּוֹת וּמְרֹרִים (טפחא) יֹאכְלֻהוּ:

1. בפסוק השני מפרידים הטעמים בין הבשר ("יעשו אותו" - את קורבן הפסח) לתוספות. זהו גם הפשט. הפסוק הזה הוא הנדרש בהגדה "זכר למקדש כהלל…". ואילו בפסוק הראשון מצרפים הטעמים את הבשר למצות ומפרידים את המרור. הפשט מניח שגם פסוק זה היה צריך לנקוט בשיטת הפסוק השני, ולהטעים את המילה "צלי-אש" באתנח.

2. יתכן שהטעמים בפסוק הראשון העוסק בפסח מצרים צירפו את המרכיבים המסמלים חיפזון, בעוד שהפסוק השני העוסק בפסח שני אינו מחייב חיפזון.

3. רמב"ן: "ומצות על מרורים יאכלוהו - שיעורו ואכלו את הבשר בלילה הזה צלי אש, ובמצות עם מרורים יאכלוהו. וכן על מצות ומרורים (במדבר ט יא)… והנה צוה באכילת הבשר ובאכילת המצות, ולא צוה באכילת המרורים, רק אמר שיאכלו לבשר עם מרורים, ירמוז שאין במרורים מצוה רק לאכול הבשר עמהם, ובזמן שאין בשר אין במרורים מצוה". לפי תחילת דבריו הפסוק הראשון עוסק ברישא בזמן האכילה והסיפא בצורת האכילה. זה מחייב אתנח במילה "צלי-אש". הטעמים אינם תומכים בגישה זו. אולם לפי המשך הדברים ניתן לומר שבשר ומצות הם חובת אכילה, בעוד שהמרור נאכל כתוספת שאינה מעכבת. בגישה זו תומכים גם הטעמים. 

· שמות כח, י - השמות על האבן הראשונה לפי סדר הגילים, או לאו דווקא ? XE "שמות כח, י" 
שִׁשָּׁה מִשְּׁמֹתָם עַל הָאֶבֶן הָאֶחָת  (אתנח) וְאֶת-שְׁמוֹת הַשִּׁשָּׁה הַנּוֹתָרִים עַל-הָאֶבֶן הַשֵּׁנִית (טפחא) כְּתוֹלְדֹתָם :

1. בבלי סוטה לו, א: "שנאמר: ששה משמותם על האבן האחת וגו' שניה כתולדותם ולא ראשונה כתולדותם, מפני שיהודה מוקדם." ההסבר הוא שבאבן הראשונה שמו של יהודה חרות לפני ראובן מטעמי כבוד (כי הוא יהיה המלך), אך באבן השניה השמות חרותים כסדרם.

2. הרמב"ם בהלכות כלי המקדש, פרק ט הלכה ט פוסק ומפרט כיצד השמות כתובים על שתי האבנים כתולדותם, ולא רק על האבן השניה.

3. פרשנים נוספים (רש"י, רס"ג) נוקטים גם הם שעל שתי האבנים השמות חרותים כסדרם, אך בסדר שונה משל הרמב"ם.

4. לכאורה נראה שטעמי המקרא תומכים בנאמר בסוטה, שכן המילה "כתולדותם" נמצאת בקיסרות השניה. אילו היתה המילה "השנית" מוטעמת באתנח או בטפחא כמלך יחיד (ללא אתנח) בפסוק אזי לא היה ספק שהמילה "כתולדותם" מתייחסת לשתי האבנים.

5. אולם סביר שהפסוק מחולק עפ"י "דרכי הקריאה", במטרה ליצור פסוק ששתי צלעותיו "מאוזנות" באורכם. ההנחה היא שהלומד יבין ש"כתולדותם" מתייחסת לשתי האבנים.

· בראשית  לט, יד - שוני בסיפורה של אשת פוטיפר למשרתים ולבעלה XE "בראשית לט, יד" 
וַתִּקְרָא לְאַנְשֵׁי בֵיתָהּ וַתֹּאמֶר לָהֶם לֵאמֹר רְאוּ הֵבִיא לָנוּ אִישׁ עִבְרִי (טפחא) לְצַחֶק בָּנוּ…
· בראשית  לט, יז XE "בראשית לט, יז" 
וַתְּדַבֵּר אֵלָיו כַּדְּבָרִים הָאֵלֶּה לֵאמֹר בָּא-אֵלַי הָעֶבֶד הָעִבְרִי (תביר) אֲשֶׁר-הֵבֵאתָ לָּנוּ (טפחא) לְצַחֶק בִּי:

1. בפסוק הראשון אשת פוטיפר מדברת אל משרתיה. לפי הטעמים היא טוענת נגד בעלה שהביא איש עברי במטרה לזלזל בה ובמשרתיה. ואילו בפסוק השני היא מדברת ישירות אל בעלה. לפי הטעמים העבד בא אליה במטרה לזלזל בה. אין היא מעיזה לטעון כלפי בעלה שהוא הביא את יוסף בכדי ללעוג לה. אילו זו היתה טענתה אזי היה צריך להטעים את המילה "העברי" בזקף, ולא בתביר.

· במדבר לג, ב - "על פי ה'" XE "במדבר לג, ב"  מתייחס לכתיבה או למסעות עצמם

וַיִּכְתֹּב מֹשֶׁה אֶת-מוֹצָאֵיהֶם לְמַסְעֵיהֶם (טפחא) עַל-פִּי ה' וְאֵלֶּה מַסְעֵיהֶם לְמוֹצָאֵיהֶם:

1. רמב"ן, דעת מקרא: משה נצטוה ע"י ה' לכתוב את הקורות אותם במדבר (=מוצאיהם) בכל מסעיהם, כדי שנבין את גודל הניסים שאירעו להם במדבר ואת החטאים והעונשים. לולא כן, אם בתורה היו נכתבים רק מצוות לא היינו יכולים להפיק לקחים. הפסוק שלנו הוא פסוק סיכום. (הסבר זה דומה לרש"י הראשון בתורה). ואחרי שפורטו הקורות אותם נכתב סדר המסעות בדרך יציאתם ממצרים לארץ. זה בהתאם לטעמים.

2. ראב"ע: כל התורה נכתבה על פי ה' ואין צורך להזכיר שגם קורותיהם נכתבו על פי ה'. אלא על פי ה' דבק עם למסעיהם. כלומר, שהמסעות והחניות נעשו על פי ה'. אולם הטפחא המשמשת כאן מלך ראשון מחלקת את הצלע הראשונה של הפסוק ומסבה את "על פי ה'" אל הרישא. כך קוראים שהפועל הוא זה שמוסב על הסיפא.

· דברים א, יג  XE "דברים א, יג" - כל התכונות צריכות להמצא בנבחרים ? 

הָבוּ לָכֶם (תל' גד') אֲנָשִׁים חֲכָמִים (דרגא) וּנְבֹנִים (תביר) וִידֻעִים (טפחא) לְשִׁבְטֵיכֶם (אתנח) …
1. טעמי המקרא מחלקים את הפסוק במילה "וידועים". לפי הטעמים כל אחד מנבחרי העם חייב להיות חכם, נבון, וידוע. דהיינו, יש פה משלים אחד, ולא שלושה.

2. לפי חלוקה זו נדרש מנהיג אידילי. כך גם ממליץ יתרו למשה (עיין בפרשת יתרו ובטעמים שם). משה (בפרקנו, פסוק טו) אומר שהוא לא מצא אנשים שיש בהם את כל התכונות ביחד.

3. רש"י: וידועים לשבטיכם - שאתם מכירים אותם גם אם פניהם מכוסים. ובכך מצרף את וידועים אל שבטיכם. לשיטתו, יש רק שני משלימים שמייצגים תכונות. בניגוד לטעמים.

4. דעת מקרא: "וידועים = אנשי דעת". פירוש זה מתאים לטעמים.

5. רמב"ן: "הבו לכם לשבטיכם אנשים חכמים ונבונים וידועים". הפירוש בשיטת סרסהו ופרשהו. נוצר פה מאמר מוסגר בין התלישא (שליש) לבין הטפחא (מלך). זו צורה נדירה ליצור מאמר מוסגר, אך מוכרת. פירוש הרמב"ן מתאים לטעמים.

· בראשית מח, כב XE "בראשית מח, כב"  - "אחד" מילה בסמיכות או לא ?

וַאֲנִי נָתַתִּי לְךָ שְׁכֶם אַחַד (טפחא) עַל-אַחֶיךָ (אתנח) אֲשֶׁר לָקַחְתִּי מִיַּד הָאֱמֹרִי …
1. פסוק זה קשה להבנה ורבו הפירושים בו. אחד הקשיים הוא הבנת המילה אחד שמנוקדת בניקוד שאינו צורת נפרד, אך מאידך מוטעמת במפסיק.

2. רשב"ם: "שכם אחד על אחיך - נתתי לך חלק אחד יותר על אחיך". הכוונה שאפרים ומנשה יקבלו שני חלקים בארץ ישראל. מרבית הפרשנים מסבירים בדומה לכך. עיין ראב"ע, רמב"ן ורש"י בפירושו השני.

3. נראה לי, שהפרשנים האלה מסבירים את "אחד" לא כמילה בצורת נפרד אלא כמילה הקשורה למ' השימוש. נתתי לך חלק אחד נוסף משל כלל החלקים של אחיך האחרים, על חשבון שאר האחים. פירוש זה אינו בהתאם לטעמים.

4. שד"ל: "אחד - משפטו אֶחָד, כי אינו סמוך ואין אחריו מ' השימוש". זה בהתאם לטעמים. אולם שד"ל אינו מסביר את הצירוף "שכם אחד". הוא יכול להסתמך על רד"ק בפירושו לבראשית ג' כ"ב. רד"ק חולק על ראב"עואומר שם שאחד בפתח יכול לשמש גם כצורת נפרד, ויש לכך דוגמאות נדירות מאוד. מאידך, שד"למביא הסבר בשם אחד מתלמידיו שהנה נתתי לך על אחיך חלק אחד מאשר לקחתי מהאמורי. התלמיד חולק על שד"ל.

5. רש"ר הירש: "שכם זה כתף הנושאת משרה. אחד בפתח משמעו אחד מתוך רבים". לכן הוא שולל את ההסבר ש"אחד" הוא חלק אחד יותר מאשר לאחיך. לפי שיטתו יעקב אומר ליוסף הנה נתתי לך את המשרה של ראשון בין אחיך להנהיג לאחר מותי. (עיין בפירושו המתפתל להמשך הפסוק).

6. האם יש בפסוק מחלוקת ניקוד טעמים ? צ"ע.

· בראשית  מט, ט - האריה והלביא קשורים או נפרדים ? XE "בראשית מט, ט" 
…כָּרַע רָבַץ כְּאַרְיֵה (תביר) וּכְלָבִיא (טפחא) מִי יְקִימֶנּוּ:
1. המשפט הינו חלק ברכת יעקב ליהודה. משפט זהה כמעט לחלוטין במילותיו וזהה בטעמיו נאמר ע"י בלק על ישראל, ראה במדבר כד ט XE "במדבר כד ט" .

2. חלק מהפרשנים רואים במשפט תקבולת כיאסטית, בניגוד לטעמי המקרא. כך רד"ק המסביר את הפסוק כנבואה לימי דוד (אריה) ושלמה בנו (לביא). גם ספורנו, רש"ר הירש מסבירים את הפסוק ע"פ התקבולת הכיאסטית ומבדילים בין התנהגות האריה הרגוע יותר לבין הלביא האנרגטי והמסוכן.

3. רס"ג, מלבי"ם מפרשים ע"פ הטעמים. רס"ג מסביר "אם כרע או רבץ כאריה או כלביא מי זה יתקומם כנגדו".

· במדבר לב, א - "עצום מאוד" מוסב על בני גד וראובן כאחד XE "במדבר לב, א" 
וּמִקְנֶה  רַב הָיָה לִבְנֵי רְאוּבֵן (תביר) וְלִבְנֵי-גָד (טפחא) עָצוּם מְאֹד (אתנח) …
1. רש"ר הירש: "ומקנה רב - נראה מהטעמים שעצום מאד מוסב לבני גד". שבטים אלו מבקשים לנחול בא"י המזרחית. עושרם של בני גד ביחס לבני ראובן מביא אותם להיות היוזמים של בקשה מיוחדת זו, ולכן בכל הפרק (מלבד בפתיחה) בני גד קודמים לבני ראובן. ראה רמב"ן.

2. אולם רש"ר הירש טעה בהבנת הטעמים. הטפחא היא המלך הראשון, ולכן "עצום מאד" מוסב גם על בני ראובן. יתכן שניגון התביר הצמוד לטפחא הטעה אותו.

· בראשית מב, כח XE "בראשית מב, כח"  - מה זאת עשה אלוקים לנו היא אמירה אחת ולא שתיים

וַיֹּאמֶר אֶל-אֶחָיו הוּשַׁב כַּסְפִּי וְגַם הִנֵּה בְאַמְתַּחְתִּי וַיֵּצֵא לִבָּם … לֵאמֹר מַה-זֹּאת (תביר) עָשָׂה אֱלֹקִים לָנוּ:

הכתב והקבלה: "… אחרי כי מילות מה זאת מופסקות בתביר, איננו מחובר למה שאחריו,והם שני מאמרים. מה זאת - בתחילה היו תמהים ומשתוממים על מציאת הכסף ומצטערים על העלילה… ומיד שמו ליבם שאין זה מקרה אבל מאת ה' היה זאת להפרע מהם מידה כנגד מידה…". גם כאן יש הסתמכות שגויה על הטעמים. 

רביע ראשון

רביע הוא משנה. הרביע יכול להופיע כמשנה ראשון, וגם כרביע נוסף בתוך סדרת משנים. כמשנה ראשון הרביע בא הרבה מאוד פעמים בתורה כפתיחה לנושא העיקרי. דוגמאות לכך נראה למשל ב- 

1. תחילת דיבור ישיר ע"י שימוש במילים ובביטויים כמו ויאמר, ויאמר X אל Y  כגון: 

וַיֹּאמֶר (רביע) אַל-תִּשְׁלַח יָדְךָ אֶל-הַנַּעַר… בראשית כב, יב XE "בראשית כב, יב" 
וַיֹּאמֶר לֶמֶךְ לְנָשָׁיו (רביע) עָדָה וְצִלָּה שְׁמַעַן קוֹלִי… בראשית ד, כג XE "בראשית ד, כג" 
2. תחילת תיאור אירוע ע"י שימוש במילים כמו ויהי, והנה, ועתה כגון: 

וַיְהִי (רביע) בִּימֵי אַמְרָפֶל מֶלֶךְ-שִׁנְעָר אַרְיוֹךְ מֶלֶךְ אֶלָּסָר… בראשית יד, א XE "בראשית יד, א" 
וְעַתָּה (רביע) הִנֵּה הֵבֵאתִי אֶת-רֵאשִׁית פְּרִי הָאֲדָמָה… דברים כו, י XE "דברים כו, י" 
3. משפט קצר הטפל למשפט הארוך  והעיקרי הבא אחריו כגון: 

…הַאֵלֵךְ (רביע) וְקָרָאתִי לָךְ אִשָּׁה מֵינֶקֶת מִן הָעִבְרִיֹּת… (שמות ב, ז XE "שמות ב, ז" )
וָאֵפֶן (רביע) וָאֵרֵד מִן-הָהָר… (דברים י, ה XE "דברים י, ה" )
בכל המקרים שצויינו לעיל הרביע הראשון נועד לשיפור המקצב ורהיטות הקריאה ולא לתת פרשנות מיוחדת. אולם ניתן למצוא מקרים בהם רביע ראשון מבטא פרשנות יחודית לפסוק. 

· דברים כו, יב - מעשר ראשון ללוי, ומעשר עני לנצרכים XE "דברים כו, יב" 
כִּי תְכַלֶּה לַעְשֵׂר … בַּשָּׁנָה הַשְּׁלִישִׁת … וְנָתַתָּה לַלֵּוִי (רביע) לַגֵּר (פשטא) לַיָּתוֹם וְלָאַלְמָנָה (ז"ק) … 

1. רש"ר הירש: "ונתתה ללוי - הטעם המפסיק שבתיבת "ללוי" חזק יותר מן הטעם המפסיק שאחריו בתיבת "לגר" (פשטא - משנה 2), ונראה מכאן שמדובר במעשר ראשון הניתן ללוי, ואח"כ במעשר עני הניתן לגר, ליתום ולאלמנה".

· בראשית  מט, ח - יהודה הודה בחטאו XE "בראשית מט, ח" 
יְהוּדָה (רביע) אַתָּה (פשטא) יוֹדוּךָ אַחֶיךָ יָדְךָ בְּעֹרֶף אֹיְבֶיךָ יִשְׁתַּחֲוּוּ לְךָ בְּנֵי אָבִיךָ:

1. רש"י: "לפי שהוכיח את הראשונים בקנטורים התחיל יהודה לסוג לאחוריו וקראו יעקב בדברי רצוי יהודה לא אתה כמותם". כנראה שרש"י רואה כאן מילת פניה, לפי הטעמים.

2. ראב"ע: "יהודה אתה כשמך, וכן יודוך אחיך ". הכפילות "יהודה" ו"אתה" נראית מיותרת ומחייבת הסבר שאינו כרוך בפניה. ולכן מסביר ראב"ע כי בשם יהודה גלום המובן הודאה, וכן במילה "יודוך". כנראה שאבן עזרא מכוון למדרש המובא לקמן. בניגוד לטעמים.

3. בראשית רבה פרשה צט סעיף ח: "הרי שמעון ולוי יצאו אף הם פניהם מכורכמות, והיה מתירא יהודה שלא יזכור לו מעשה תמר התחיל קורא לו יהודה אתה יודוך אחיך, אמר לו הקב"ה אתה הודית במעשה תמר יודוך אחיך להיות מלך עליהם". המדרש רואה במילים "יהודה אתה" ביטוי אחד, ובביטוי "יודוך אחיך" ביטוי נוסף.

· במדבר יג, כב - מה שבע ? חברון נבנתה במשך 7 שנים לפני בניית צוען XE "שמות יג, כב" 
…וְחֶבְרוֹן (רביע) שֶׁבַע שָׁנִים נִבְנְתָה (ז"ק) לִפְנֵי צֹעַן מִצְרָיִם:

1. רש"ר הירש ואחרים אינם מפרשים כפשוטו, שחברון נבנתה שבע שנים לפני צוען, אלא שחברון עצמה נבנתה במשך 7 שנים, וזאת לפני שצוען מצרים התחילה להיבנות. הטעמים כנראה תומכים בכך. 

2. ע"פ הפשט המילה חברון צריכה להיות מוטעמת בזקף. 

3. גם הקונסטרוקציה התחבירית מפנה את תשומת לבנו בחריגותה. נושא - משלים 1 - נשוא - משלים 2, במקום נושא - נשוא - משלימים.

· בראשית  כ, יג - מצוקתו המצפונית של אברהם מוצאת ביטוי בטעמים XE "בראשית כ, יג" 
וַיְהִי כַּאֲשֶׁר הִתְעוּ אֹתִי (רביע) אֱלֹהִים (זרקא) מִבֵּית אָבִי (סגול) וָאֹמַר לָהּ זֶה חַסְדֵּךְ אֲשֶׁר תַּעֲשִׂי עִמָּדִי (אתנח)…
1. הפסוק עוסק בהמשך התנצלותו של אברהם בפני אבימלך על השקר ביחס להיותו נשוי לשרה והסתבכותו של אבימלך. (עיין בפסוקים). 

2. על פי הפשט אברהם תולה את השקר בנסיבות שנכפו עליו, בעיקר משום האלוקים שהתעו אותו. פשט הפסוק מוקשה משתי סיבות עיקריות. א - אברהם אומר לאבימלך שהקב"ה התעה אותו. ב - אברהם שנושא את דגל האל היחיד מדבר על האל בלשון רבים. עד כדי כך הקושי רב שבבראשית רבה פרשה נב סעיף יא נאמר "א"ר חנין הלואי נדרוש הדין קריא תלת אפין (= שיטות) וניפוק ידוי (= ונכוון לאמת)". אולם, הפשט מחייב משנה ראשון במילה "אלוקים" וטעם בדרגה נמוכה יותר במילה "אותי".

3. רש"י: "אונקלוס תרגם מה שתרגם. ויש לישבו עוד, דבר דבור על אופניו, כשהוציאני הקב"ה מבית אבי להיות משוטט ונד ממקום למקום". רש"י מפרש על פי הפשט ובניגוד לטעמים. רש"י ממשיך ומבהיר שהשימוש בלשון רבים ביחס לאלוקים מוכר ("נעשה אדם"), וכן שהפועל להתעות יכול לשמש במובן בוטה פחות - מלשון הוצאה לנדודים.

4. אונקלוס: ע"פ אחד הפירושים במדרש מתרגם ומפרש "והוה כד טעו עממיא בתר עובדי ידיהון יתי קריב ה' לדחלתיה מבית אבא". (= כשתעו הגויים אחרי מעשי ידיהם, אותי קרב ה' ליראתו מבית אבא, ואמר לי לך לך). אונקלוס מטעים משנה ראשון במילה "התעו", ומצרף את "אותי" ל"אלוקים". פירוש זה מרוחק מאוד מהפשט.

5. אולם דומה שהטעמים השכילו גם הפעם לבטא בפיסוקם את האוירה ששררה באותו מעמד. אברהם סיבך קשות את אבימלך, ולכן מצפונו העיק עליו. אבל הוא עדיין חשש מאבימלך מלך פלישתים ולכן נמנע מלחשוף את מצפונו, "ודחה לאבימלך בדברים כפי צורך השעה" (ראב"ע). אברהם מתפתל בתירוציו. מצד אחד, אברהם רוצה לטעון, כמו אונקלוס (רביע ב"התעו"), שהקב"ה הבטיח את א"י לאברהם, ואברהם הוא הוא בעל הבית על הארץ, ולכן אל לאלימלך לבוא בטענות. אך אברהם אינו מעז. מצד שני אינו רוצה לענות לפי הפשט (רביע ב"אלוקים)", כי משתמע מהפשט שאברהם מבין שהוא עדיין בן בלי בית הנתון לחסדי הגויים, וכמו כן זה לא יאה לדבר נגד ה'. ולכן נוקט בלשון מעורפלת (מפסיק בין הפשט לדרש ב"אותי)", וכוונתו ששופטי ארץ מולדתו (אלוהים בלשון חול) גרמו לעזיבתו את בית הוריו ולנדודיו, ולכן הוא נאלץ להערים בכל מקום אליו הם מגיעים. ההערמה היא למעשה גם האמת במידה רבה.

· בראשית  לז, ב - "והוא נער" = גדל עם בני השפחות XE "בראשית לז, ב" 
…יוֹסֵף בֶּן-שְׁבַע-עֶשְׂרֵה שָׁנָה הָיָה רֹעֶה אֶת-אֶחָיו בַּצֹּאן (ז"ק) וְהוּא נַעַר (רביע) אֶת-בְּנֵי בִלְהָה וְאֶת-בְּנֵי זִלְפָּה נְשֵׁי אָבִיו (אתנח)… 

1. רש"י: והוא נער - עושה מעשי נערות וכו'. את בני בלהה - מקרב את בני השפחות. רש"י מפריד את המילים "והוא נער" מהמילים "את בני בלהה וכו'" ומייחס ליוסף שני מעשים שונים. הדבר נובע מכך שהשימוש במקרא במילה "את" במשמעות עם אינה מצויה יחד עם שם עצם, ולכן "נער את" אינו צירוף לגיטימי. פירוש זה בניגוד לטעמים.

2. רס"ג: "והוא גדֵל עם בני בלהה וכו'". הקניית משמעות של פועל למילה "נער" מאפשרת את צירופה למילית "את". בהתאם לטעמים.

3. רמב"ן: "והנכון בעיני… יוסף, והוא נער בן שבע עשרה שנה, היה רועה בצאן את אחיו, את בני בלהה…" לפי פירוש זה המילים "והוא נער" משתייכים לרישא של הפסוק. הפסוקית "את בני בלהה" וכו' היא תמורה ל"אחיו". פירוש זה בניגוד לטעמים.

· בראשית  יט, ט - שתי אמירות שהינן אמירה אחת למעשה XE "בראשית יט, ט" 
וַיֹּאמְרוּ  גֶּשׁ-הָלְאָה (רביע) וַיֹּאמְרוּ הָאֶחָד בָּא-לָגוּר וַיִּשְׁפֹּט שָׁפוֹט (ז"ק)…
1. רש"י מייחס את שתי האמירות לתשובת אנשי סדום לפסוק הקודם בו מציע לוט את בנותיו כתחליף להתעללות באורחיו. האמירה הראשונה כלגלוג על הצעת בנותיו כתחליף לאורחים, והאמירה השניה כאיום על לוט שמסרב למסור את אורחיו.

2. דעת מקרא סבור ששתי האמירות מתייחסות לשתי קבוצות של אנשי סדום. הראשונה מנסה לסלק את לוט מדרכם "בטובות", והשניה מנסה לפגוע בלוט באלימות.

3. שתי הפרשנויות היו מצריכות טעם מפריד חזק יותר (מלך ראשון) בין שתי האמירות. 

4. יתכן שפירושו של אברבנאל תואם יותר לטעמים. לשיטתו, שתי האמירות הינן אמירה אחת למעשה. האמירה הראשונה הינה דחיית בקשתו של לוט, והשניה הינה הנימוק לדחיית בקשתו.

· בראשית  כד, כז - הודיה לקב"ה על חסדיו בדרך XE "בראשית כד, כז" 
וַיֹּאמֶר בָּרוּךְ ה' אלקי אֲדֹנִי אַבְרָהָם… אָנֹכִי (רביע) בַּדֶּרֶךְ נָחַנִי ה' ( ז"ק) בֵּית אֲחֵי אֲדֹנִי:

1. הכתב והקבלה: "בדרך נחני ה' הן כמאמר מוסגר. וטעמו, אנכי בית אחי אדוני, כאילו כבר באתי בית אחי אדוני. ובדרך תודה אמר לא במקרה בא כל זה אלי כי אמנם הוא יתברך היה המסבב." יתכן שזה רמז על קפיצת הדרך שהיתה לעבד. בהתאם לטעמים.

2. שד"ל: "ויפה נפסקה מילת אנכי ברביע, כי אינה דבקה עם בדרך. וההסבר הוא אנכי נחני כינוי כפול כמו אתה יודוך אחיך". הכינוי הכפול נועד להדגשה שהעבד מודה לה' על כך שהנחה אותו בדרך הישר למצוא נערה מתאימה ליצחק, ולא היה צורך לנצל את היחוס המפורסם של אברהם. גם פירוש זה בהתאם לטעמים.

3. רד"ק: "אנכי בדרך - ולא ידעתי אנה אלין ונחני ה' בית אחי אדוני". בניגוד לטעמים.

· בראשית  לא, נב - "אם-אני" לשון התחייבות נחרצת XE "בראשית לא, נב" 
עֵד הַגַּל הַזֶּה … אִם-אָנִי (מלעיל, רביע) לֹא-אֶעֱבֹר אֵלֶיךָ אֶת-הַגַּל הַזֶּה… (ז"ק)…
1. צורת ההפסק בניקוד והטעם המפסיק (במקום מחבר) מבהירים שלבן מבטיח ליעקב בנוסח כזה: ראה יעקב, ככל שהדבר תלוי בי (= אם-אני) לא אעבר אליך את הגל הזה.

· במדבר כז, ז - "כן" = אמת ויפה XE "במדבר כז, ז" 
כֵּן (רביע) בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת (סגול) נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם… 

1. ברוב המקראות "כן" מתפרש כמילה נרדפת ל- כך, ואונקלוס מתרגם ל- כן.

2. רש"י: "כן - אמת או יפה". עיין גם באונקלוס ובספרי על אתר. הטעמים המפרידים תומכים בפירוש הנדיר של המילה.
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